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Georgii Pisidae carmiua inedita. 



Georgii Pisidae trimetros iambicoB ad praecepta revocavit 
iBidoras Hilberg'), qui poetam in versibiia eontezendiB ad certain 
artis neoeBBitaten adligatam fuisse argmnentoram momentis con- 
firmayit. Plurima autem auctoriB illinB carmina adhuo abdita in 
ooeulto latere nuper didici, cum eodicem PariBinam Graeeum n. 690 
Snppl. (membranacenm in 4*^, saee. XII) perrolverem; quae quidem 
noBtriB cnris perpolita nunc in luoem atque aBpectum proforre plaeet. 

De editioniB noBtrae pretio penes alios iudieium esto, meum 
▼ero est rationem ezponere, quam in editione adornanda secutus 
aim: ▼erum igitur si loqui fas est, levi braebio mibi rem agere 
▼identnr editores, qui bre^tatis nimis studiosi neque eonieetararum 
rationes reddant neque Bermonis usum inlustreni Quod orimen pro 
mea parte ipse cavere studni: quamquam et tempomm anguBtiis et 
anguBto spatio et aliis cauBis, quas nunc quidem in medimn proferre 
nibil adtinetf in ezignum gyrum oompulsttB band semel occasionem 
materiae circumoidendae d^tavi. 

L 

« 

9 Tdv2,dTK0V aOrii^v xai to bucqpopTov ßdpoc 
{|ku» 9^puiv coi T&c 'AXuiriou YvdOouc, 
Tdc Ttivxt buvd|i€ic *ApxiM^bouc ek piav 
6Xf]v cuvdijiac elc tö Kivfjcm jüiöXic 
vStv bucTpax^Xiuv dSoxit^v rd (popria. 
'Eirei bk Tvuivai Tf|v dXnOetav O^Xetc 
16 Kal T^v dvdYKiiv oOirep ctirov 9op'riou, 
ipm icpöc auTflc rfjc dXfiOeiac, dca 
iT^novBo MtKpaic ^(nßareOcac 4Xirfciv * 
d)c Ydp TrpO€x9k Tfic Tpc«pfic diTnpSd|ir|v 

i.. Letuma et v. 1—8 intercideruut m M, qua littera codiceui I'aciäiuuii) 
notare placet. || ▼. 9 inc. t 6V j) 11—18 lab Piaidae nomine Uudat Saidas e. v. 
tit»vd|uictc ToL I 1 p. 1471, 14 aq^. (Bemhardj) || IS dXtiv cuvd\|iac] cuvdi|Kic 
(tXiiv Saidaa damdieante metro || 17 iv£icovOa] n^novOoc M. 

Wiener Btadien toI. VUI (1080) p. S98 sqq. et IX (1887) p. 807 sqq. 
Win. SM, ZUL MBl. 1 



Digitized by Go ^v,i'- 



2 



STEBNBAGR. 



Kai Touc XoTiCMOuc elxov eic ttiv cIkövo, 
20 ouK olba, TTuuc KOTTiXOev depoov ßdpoc 
Kai TTiv dfiT|v ^cqpiT^e xfjc i|«3ac Ö^civ • 
Kcl p^xpi TOÖ vOv Tfjc dvdTKTic 6 kXovoc 

dXiß£l H€ Kttl TpUX€l KOI KttKUIC IX"* ' 

26 4v Tij^ ßdOei KVi^ea |ie kqI touc dn^ouc 
fjbn TTpOTTe'Mirei xd&v KOKiAiv xaTttbpdjiiufV, 
€l fi^ q>8dcoc cu if^v ncpficrociv cß^ceic 
€ÖX<xtc ^hovtXi&v touc ßapou^ilvouc töicouc. 
AimöcOEV€c irpöeXde ' cuvt(5|iu>c yp&tpe 

80 Kai <pp6Z€ fiopqrf|V bucq»paboOc q»uciTvdOou 
£k toO t^vouc SXkovtoc ^jbupavctc ti3itouc 
Twv d(ppo|yidpq>iuv Tfjc OoXdTTnc irveujytövuuv * 
To^ou T&P cTncp lixeev etc fyw tvddiuv, 
6 ßupco5^i|fi|€ oöx öirdcreirc KX^iuv* 

86 od Top tocoOtov 4SaTrX(£»cei Tdc fvdöouc 
a^lwv 6 ßoßj^fic dvTcpiZctv irpdc vötov, 
6cov TÖ x^tXoc el btacreiXr) /idvov 
6 xacjuoTpövOrjc * dvnimik» Tok Wo. 
''HipatCTC xol^KcO, Tfiv 'AxiXX^uüC rrdXlv 

40 cTircp 6eXy)C€ic tcktovc^civ dciriba, 
prj Kd)Liv€ TTupcöv MOXavaTc irapaip^xiJ'^v 
^dXlCTa KuXXoOc dvGeXiTTUJV touc Ttöbac • 
Tdc inrixavdc ydp ei Xdßoic 'AXumou, 
cpucac bk. TTupcoü j.iupiocTÖ)üiouc ^x^xc. 

46 nXriv Kai TTpdc auTrjV vöv tpüj ifiv eiKÖva, 
XaXOuv TTpüc a\jTr]v ujc XaXuiv 'AXuttiuj • 
OUK eixov Ol KÜKXuüTTfcc oi irdXav lax« 
öipiv TOcaÜTnv eic rö qpucficai ^li'ia 
Kai tOjv K€pauvu)v tKnupujcai Tfjv Ziciv, 

60 öcov t6 cdv cpucii|ia KukXuuttcuv biKqv 
kac Ktpauvoic ^KTtupoi Totc dinibac. 

'EVT€Ö6€V \bpd)C €IC dVütppOTTOV ßpUUüV 
KUKX||J TTCplßp^X^l KOCKWOU bunV, 

21 ^c(prfE€j £c<pite M i| »|/odc M || 2ö tu» M |j 30 (pucirvdOou] <püciv fvd- 
Oou M n 84 KXluiv] Xiuiv M || 87 btacxeCXi) H |1 88 rote] Toftc M || 4t nupcöv] 
ßupcdv iMpto M; cf. T. 44 () mxdvatc M || napoTp^x«^] irapaTp^4pttivY||4S dvTe> 
X{ttu)v M, qtii «ödem modo Hezaeni. 238 (Mi>;tio) dvT€XiTMOtc pro AvOeXrfuolc 
extiibet 1| 44 bi] M; cf. Kuebner, Ausfülul. Ciiamm.itik d. priich. Spracite 
vol II 2 p. 817 sq. U 46 dXuTtiu» M || 60 Td cdv] TQCÖv M || 62 Ibp^Dc M || 63 kukXui M. 
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rrriYdc be toic coic tKßaQüvei Kopxaqpoic 
65 ujc ßpac|Li6v AiTvnc eK(päpujv tdc dtT/ntbac * 

iXeiC bk qpplKTOtC TUJV TTaplcOjlliuJV Ö€C€IC, 

TTUKvAc öe xaurac ^gairXiDv koI cuXX^twv 

g^voic qpoßiiTpoic dK(poß€ic Tot TTaibio. 

*Qc €i66 ci irpiv o'i tö TTövnov cröfia 
60 irX€ucavT€c cTxov cic dvdricriv cpoptfov * 

iv Top TrXateiqi xfic yaXrivTic a!6p{qi 

fjpKCi TÖ cöv <piknMO( Tuj li\(u idxei 

oöOtificpöv vaCv iTpocßaXeiv tui BociTÖpi|). 

''Q jSivöc hsxwmna cirrK€XUic|ui^vt)c 
u TOIC Toiv itap&Siv capxiKok irpomipifiotc« 

uD TrXdqia T<xcTpdc cu|iupuic Tofc ßorpdxotc * 

die £l$E KponiT^v fidXXov etxcc ßorrpdtxou, 
68 TQCTpdc ^KipdctiMtt buc<popoufi^vi|c ' 

79 11 dvTUiv npocKNouca Kol irpOK€t|i^vi|« 
TupawtKiSic KpoToOca, KpaToujii6fi) * 
cq»Ottpoft T&P aönfjv, etra beiKVucic KÖßov, 
fj cTpdjüiPov dpTÖv^ f\ KOXivbpov KOVOi&pOU, 
fi XOipaxävOov iruKVOxIvTnTOV hipaic 
"Hfietiifac, oT^cn, Totk ^u6|io(lc tiI^ dprdvujv, 

86 KoiMqi jm^v tue icaO^bpac irpocirXdcoc, 
icocra6f) rak xaO^bpoic t& cK^Xti 
iXfCir€p TTpojitrideifC ^KirrOuiv KaKcpT^TTfc * 
oö T^p TIC co\ ToO Tpaxi^Xou jiiaKpdTiic 
bwTpißfiv troioOca Tdkv ftbuciAdnuv, 

90 dXX* djc ö x<&vvoc odb^v ^ \iicii) 9ep€ic, 
oö CT^pvov, oö TpdxiXov, dXX' fivwji^wv 
T^ TöCTpi ctiTXcTc t6 irpOKoiXiov cröjüta, 
ibc Kol irpomibav koi irpomTTTCiv iroXXdKic 
xfic TUJV öbövTUJV ^MßoXfic Ttiv facjipa. 

96 TTolov TIC tv coi fvoiCTÖv eupricei jueXoc; 

ouK IcTw e'iTieiv • rrXfiv boKek irecpuK^vai 

A4 TiriYdcbe M ; cf. v. 1. ad Aoecd. IV 34 || ^Kjia8uv€l1 ^KßaöOvoi hl j| KOpxäqpoicJ 
KpOTd<poic M metro invito || 57 TtUKVÜJc] nuKvdc M |1 tcxutuc M, ubi accentum in. 
r«e. adieciti|69 ce H || 61 irXarefa — atöpCa H || 63 ßocmdpuj M || 67 ibc eWc] 
^mid tmm v. 69—78 manus maligna rMeeoit; de die fT8€ «L 69 (| 79 in«. 

f. 63 ' II TTpo6icO£ouca] «poexMouctt M)|80 8q«] ccpatpoic T^p aOrfiv ctra bciKvOeic 

Kijßov i TupovviKtoc KpOToOcav pir] KpaTOU|U^vriv M inepte i| 85 tt] KoiXia M |j 90 
Xdvvoc] xaOvoc M || iiicw M U 91 i^viU(A^vovJ t^vui^^vuiv M || 92 Tf) M |1 96 boKcIcj 
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Tpoxöc TIC, 6v X^TOua x^pcaiov lepac 
dvopTcivuJTOV * oub^v cxAXo 7rXf|V jiuvc v 

Tpoxoc KoXeicOai Km Tpoxöc TiecpuK^vai. 
100 'AXX' LUC t'xujv drr\i]CTOV aßpocajJKioiv 
TfiHov ceauTÖv tK xpoxAv uqpeiMeviuv, 
X^TTTUVOV fi CTtTVuucov, cfiTCp ßacTucai 
döuvaTOV dcKÖv toö toioOtou qpopiiou. 
Kai raOra |u^v bfj )uexpi cujjudiTUJV jnövov 

106 TW)llVf|V IXOWCI Tf|V CKldv T&V TTttlTVllUV, 

ipuxnc bk Tf]c cf\c oO Ka0äirr€Tai niÖTOC * 
oö T^p xd KÄXXoc ol 6er|TÖpoi Xötoi 
TÖiv c^ii^arwv CriToOciv dic Tfjc xapbiac, 
oöidc 54 X€UKÖTr)Ti tt)c tvuijyuic ^x&c 

110 Toic M^PT^^iTmc dvTiXdjLiTroucav (ppiya, 
TTpdoc, irpooiv^c« €ÖXaßifjc, iradoKpdnup, 
die dv TIC eticot icupiujc aöiOKpdTiup, 
€l vSn ^auToO TIC Kpoxet Kivrmi&Tufv, 
&irXoOc, ^<p* otc Kcd coq)öc, inxp' ok frp^ir€i> 

116 liiOuiv, 6x6 XP^, xal ßX^muv, d b€t ßX^irciv. 
Ka\ ce TaOro cwropdlujav, ndrep * 
m\ fäp biMcKcic die 6 Aaßlb |i4v iroXcn, 
ßpaxöc Td cdkfxa, xfjv Ö4 xapbiav ii^xac * 
*Aß€CcaXuijit H Tok ji^v äXXotc dpydvotc 

180 Tf)c copKdc ti^xci, rfkv Kapbiav m^TOC .... 
ToO norpöc olboi q)€fiK>|iai t<&v cKuifi|idTuiv. — 

II. AÖTocx^bioi irpdc Tf\v Tevoju^vnv dvdrvujciv xÄv KcXeiS* 
CEUJV x<^Piv "^^^ dTTOKOfacTdceujc xtDv rtjuftuv SOXuiv. 

*Q roXfoBa CKipTTicov * f] kti'cic TidXiv 
öXi) ce Tijmqi Kai KaXei deiiööxov * 

97 x^pccitov] xcpciov M || v»nrtt« 97—99 eoiraplel« kbonmtt r. 98 rnntt« 
obstare et impedir« ▼identur, qnominiM post oö&iv ftXXo ex 96 boKctc supplethir, 

neque versus 99 commodam interpretationem admittit, nisi ßpoTÖc KaXctcdat pro 
Tpoxöc KOfXelcOai reponendum ppso statuis cf. Sever. 642 ävGpuiiroc cTvai Kai 
0€üC TTfcpuK^vai. Locum intelleperem, si versn 99 extruso lef»pretur: oük tcxiv 
elnclv • ttX^v boKEic 'ii€9UK^vai | ävopydviuToc, oiibiv dXXo nX^v növov | tpoxöc 
Ttc, Ov X^t^uct, x^pcalov repac. || luo lißpocuptdav H (| IDl öcpeijK^vuuv] 0(pr)|Li4vu*v 
U II 102 ßacTacat M 1) 109 dMvatov] öuvorftv M inepte || TOiodTOu] tocoOtöu? [| III 
updoc M II 113 t{c M II 114 i(po\c — trapoTc M || 116 cuvrapdEiüciv] cuvropdEoict 
M II 117 Kai] maiim: c6 || 119 dßccaXllip M || 120] indioftTi laeonam || CKUiMpdrittvl 
dCOpudriuv M II Sequitar n. II. 

II. lern. ToO aÖToO praemittit M |1 2 Tijiä M. 
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TTepClöoc yAp 6 ßaciXeuc dqpifjaevoc 
TÖV craupov ev coi bciKVuei TreTrriTM^vov * 
5 Kpüiiicov auTÖv TOic dotb'i^oic XoYOic • 
dW eiTTfp ouK ixovav oi XiBoi cTojia, 

VfeOUC TTpoeUTpETTlJre (pOlVlKljUV K\u.hn\K 

TTpdc Tf|V diTravTTiv Tou veou viKr|q)opou * 
dq)eTX€V cou ific TiXdvnc to TiaiYViov ' 

10 ei ]Ar] tdp auioc dviaveiX^ ra EuXa, 
•fAuuv av eixov oi epctcucTopoi fiidToi * 
IpT^J öe TOÜTUJV vuv inadovxec t6 Kpdxoc 
äfvujcav, oifiai, ttujc to irOp dvTicTpöq»tuc 
SuXoic TeqppoOrai jutucriKiJUC dvimju^votc. 

16 *Qc euTt coi, KpdTiCTe, tu»v crroubac^dTuiv 
Ktti Tu)v dTuJviüv Tfjc TTpoc cipifiviiv lütdxnc 
Km TTLuc c€ ^eucToic et^Xoi|Tjcojyt€V Xdrotc, 
ÖV T\ x<ip»c beiKVuciv euXoTillii^vov, 
ttOüc dvTavciXec äpiror^vra T(ji EOXa 

SO Tdv dpirdcavra raOta KOtfi^ffcac 5<ptv- 
'Hpuic ^bcixOnc Tif» Be^ xP^oOv b^pac 
Ik toO bpdKovToc toG cipar^vroc dpirdcac ' 
0Ö q>apjudKOic tdp Mii&tKoTc TÖ 6r|p{ov 
dv6iX€C auTÖc, dXXd irfjSac SuXt)!. 

25 TTa^cac6€ Xotirdv 'kpaTiXirai vö6ot 

Tf)c itop* ö^lv naTpiKfjc dmcTiac — ' 
*0 craupdc fjXOe ßaciXtKi&c bebcYM^voc 
XiTttTc, iTpoc€uxa!c, bcncpiiotc, dTpunvCatc, 
VÖM01C 4vdp6poic KiA XaXoOav öptdvoic« 

80 nifa Tpdtraiov iiu ßaciXe? cuvapiidcac 

dx6po0c irodoOvTttc, koI vcKiov (poßouM^vouc * 
OÖK ijOcXev Tdp cujuirapoiKeiv ßapßdptjj, 
ci KOI KoXd2^u)V Tfiv djuapTiav töt€ 
iKÖriiLtoc eic fj\v fjv bpainujv dXXoTpiav • 

36 dXX' dvTavriXBe Km Td TCKva cuXXef€i 
tK ifjc deiboOc Kai vöBou irapoiKiac 

11 fikiuv] -iiXiuc M II 12 ipfiu M || 14 dvnM^voic M || 15 cOye M || 17 eü- 
XotT^coM£v] eOXoffictu^ev? || 19 irtHc bene habet of. 60. 64 j| 24 inc. f. 53' || till 
EüXw M {| 29 vöMOtc] xoXotc M, quod nihili est; poi^a «tiaan qniivatc, öfivoic, 
i^C|iotc eonicere» led leoUo reoepte ad eodioia Beriptarmm quam masime aecedit; 

corrupta Hesychit gloasa vol. II p. 507 n. 3871 (Schmidt) köXoc KoXoßöc ' 

fudxn ÖKüipoc • 06pußoc nibil iuvat ; de srntentia cf. Sever. 144 elpEuu KpaTi?|COC 
TLUv ^vupGpLUv acjucircuv || 32 riBeXcv] i^QeXe M || cuurrupoiKeiv ßapßdp4)j icopoiKfciv 
TUii ßapßdpul M contra metri leges || 33 TÖTC] malim: icdXat. 
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K<ß irpocKuvdTot Ka\ irX^ov boEöZcrai, 
die cujq>pov(2[iuv xai XuTpou^evoc irX^ov. 
TTaOXe, micra Tt&v imo^^i\xiuv Xottuv, 

40 ouK ^CTi XoiTTOv fiuupiav TOIC IBVECI 

Tdv cTaupöv eiTteTv bpacTiKOC rap eup^Gr] 
Ktti (ppiKTÖc lucpHi] Kai TiXtov ToTc ^Oveci. 
NOv KuU' i]ßöx , lij ßo.ciXeü, j^iucictpxiac 
?X€ic TO KÖpoc KO-i uaKapiZiei ifiv x^piv 

4Ö xnv cui boOeicav naca X'^P^l m\ ttoXic 

KQl TTttC Ö KÖC^OC £K fJläc CUM(puUViaC. 

ToTov C€ KuivcTavTivoc > juvi]coi ji^fac ' 
dXXoc Totp uuac euXoyujv uOk dpKecei. 

0(5tVTl6l, KUUVCTUVTIVE, 'PoJ^T] TTCf.XlV ' 

60 Kpoiei TO T€KVOV, TTUJC Xaßiüv rrtqpup^^vnv 
ebeiHe Tf|V cf|V ouciav cecuuc|ievr|v. 
Aeov ce vuv |i€6evTa rfiv avoi noXiv 
xauTTj )Li€6' f)|unji>v cuTxopeucai t^ koituu. 
CTufvov fcio eTx€c TTveüua kqi xeöXiMjiitvov, 

65 ^uüC itaXivbpouoüvTa koi viKr|cp6pov 

TÖV ciaupöv ^Yvojc, ÖV cu )aev KeKpuujuevov 
Trd)i7TpujTov rjpac eic töv oiKeiov tottov, 

TO Cdv bi T^KVOV OU KEKpUjUl|Lt^VOV |ll6V0V« 

dXX^ etc Kajuivouc TTepciKocc diptt/i^vov 
60 irpdc Touc dir' dipxnc dvTavr|TOtT€V TÖirouc ' 
?X€ic liik T^icvov 8eoö TTpopnOiac • 
u)c &v T€ Ku)vcTavTivoc €up€6^ irdXiv, 
toTc 2IiJuoirotoic tljxupujfi^voc EuXoic * 
die ^Kic^nXtiTjitQn/ ^(Jl>c donate dvncrpdipotc 

66 6 vOv ßaaXctiuiv €Oe€ßf|c aOroxpdTuip 
Td nOp diiQOdXuiCEV ^|Liiiupi|i SöXifi, 

8 Xocp<Sr|c jüiv die HöXov KaT6<|>pöv€i, 
edp€v hk XÖYXnv Tnc iauToO xapMoc. 

4S ToU COveciJ proenl dabio ex 40 inrepait; expeetatnr: c€ßiLtTui |j 47 
Totdv] totoc U II 49 ^iliMil M ]| 68 raOni fieO i^fiAv M H 67 frdfiirpuiTov] töv 
itpOTOv qaaa soriptara ad Td irpdrrov daoer« ▼i4«tar || tfpac] eSpcc M || 68 

t6 edvj TOCÖV M II 60 ärc &pxi\c dvTav/jtatev] dnapxf^c dvTOvriYaYC M jj 61 
TTpouTiÖfac] wpoiLiTiOeCac M violato metro \\ tV2 fvpeQf] M [j 65 Ö vOv ßaci\€Üuiv) Ö 
TCÜV ßaciX^UJV M, ubi 6 pacne evauuit || G6 dirriÖaXuJCev M |j ^lUTTtipiy] ^vTTUpuj M I' 
67 ÖJ Ö M II EOXovj EOAou M || 68 eOpcvj eupe M || 69 lacutiaiu a nobis iudicatam 
Toee: .(ctt) (ante i littera evanuit una) ezplet M; quid lateat eqaidem noo 
dfepioio ] TOCtt^Tf) lAucnxfl crpOTViTfa H. 
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70 XÖYoic irr€pu>e€k fj bmnrdc npocpdXoi. 

Ka\ vOv ßobÜIcic t|fuxiKi&c fiTViqi^rac 

6bÖv tekCkm cuTXopcOufv &inr^Xoic. 

*0 craupdc iy col toIc Ivovtioic via 

Kißuirdc di<pOi], Tf\c hi KißuiToO irXlov * 
76 f| fifev top Ti&v ß€X<&v Toic ßapßdpoic 

irXtrr^v dqpnKEV, f\ ^ too {OXou t6cic 

^^i|iuxa TO^TOtc ^Icnc^CTciXev ß^Xn ' 

ITdpOoi lik n^pcac irupiroXoOci xal IicOOnc 

ZxXdßov <pov€i)€i Kol ndXiv q>oveueTat, 

80 KCl TOIC ^aUTlfiV {iMOTU) ji^Ol q)ÖVOlC 

TToXXfiv ^xowci qpupciv eic jaiav i^a\r\v ' 
auTüc bt ci'fotc cTtupa Kai CKpTTTpov qpepujv 
ujCTiep ßpaßeuiric lujv iruAaiCTujv ev MtcLU, 
TToXXoTc TraXaicac, vOv hi Xucac Tf]V Moxriv • 

85 xqj cuj bk XuiTiov TrpocßXeiTOUCi veujittTl 
dvTiXöHou Tüjv ctYwvuiv Ol pe'coi * 
ÖTTOU be veöcic, fi TrdXri biKiiv fcxei* 
ei dvTiveuceic, m\ to ttic vikhc KpdToc 
cuvavTiv€iJ€i,Kai TO veujud cou ßXeTriuv 

90 [kqi tuj eedipuj TipocfeXac tujv ßapßdpuJV 

TOOC TTpW bldjKTaC fcicopUJV U7TT1KÖ0UC. 

TouTUJv Trap' f)piv twv dtadOuv T^rieX^i^vuiv 
TepiTT) T€ TtaiZiuJv eic dKivbuva Sicpn. 
üjcirep ßpaßeuTfic tujv iroXaiCTuuv ja^cip, 
96 iroXXoTc rraXaicac, vOv hi Xucoc ifjv ^dxT|V * 
TUJ ctb bfe XoiTTÖv TTpocßX^irouci veO^aTi 
a dvTiX6Sou TUJV dfujvujv oi )iecoi' 
ÖTTOU 64 veOcic, fi irdXn bixriv ^x^* ' 
el 6* 6vTiV€ÖCEic, Kai t6 xfic viktic KpdToc 
100 cuvavnveOet, xal to veOjud cou ßX^muv] 
ripm^ Te naiZwv eic dxivbuva Eiqpt) 
Kal np dcdTptp TrpocycX^ tuiv ßopßdpuiv 

70 eonmptem eodiois leetionom «Iiis em«iid«iuUnD nAiaqoo; mihi Adfoc 
leriboidnm Yidfttur, »«qua dnbito, qiUn i»r««tortta verba et irpocßdXoi in mendo 
eiibtnt; eeteram cf. Anecd. IV 32 €l Kat rax^c te Kal irTCpuixdc clcßdXoi II 

71 VjpnCM^voc M II 77 l^anicreik^ M || 80 ^maxiwii^voi] TViarujiLt^voic M || <pövoic] 
<p6ivoic M j| 82 ciyQc M || 83 uecu* \f || 85 toj cOu M || 89 veuua M (j post ßX^muv 
lacunam iudicavi: ßX^TTOv iion sutticit || 90 — 100 uncis iucliisi || 90 TUi BedTpUj 
icpoCTeXac M [| 93 xipnt] M |j M || 94 inc. f. 54' j| ixicüi M || 96 tO) cut M || 
100 TO veO^a (ace. ex eento üeeit namu reeentior) M l| loi xip-nx] xi M || 102 eedTptv 
irpocreXftc M. 
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Touc irpiv biuiKTac elcopwv ÖTtnKÖouc. 

Toihuiv irap* fi^iv tuiv dtodijuv iftt^l^^vuiv 
105 ek Katpdv eöirpöcbeioov, elc vtienqiöpov, 

6t€ itpoccXOUiv Tok TUpdwoic n&v Toipurv 

6 Tf|v Kod* fmac oddav dvairXdcac 

tuifiv £<|ri\K€ T(i|^ vcKpi^k ToO Ao^dpou — 

^€1 oTjuai, t4 vcKpurv dvacrdcei 
110 craupoO x^Wcdm koi müXiv iiinvO^aTa — 

6\i\ cuvi\Xd€v €lc lauri^v f| irdXic 

die i{N&jii|uioc, ihc ^oQc, die dMcrpa KÖjuara 

iroioOvra iioXXdc cuijuiaTiiibeic ^icxuceic ' 

ciroubf)v tap clxov, ota bopK&c 4v 6^p€i 
115 biiiid^ca Ka) cqn)Zouca, cuvröjuiuic ipOdcoi 

Tdliv cuiv, KpdTicT€, cuXXopi&v T&c iKfidboc. — 

III. TTpoc *HpaKXetov tov ßaciXea tnavtXBövTa dirö 
'A9piKnc KOI ßaciXeucavTü Kai Kara 4>ujKä ßaciXeujc. 

Aötoc niy iitiäc oit KaricxOci (ppdcai 

aÖTOO T€6€IKÖT0C CG TOO 8eoO AÖTOU 

(incpTeräxdcu nÄvbe täv ^eucrdkv Xötwv 
6pdi b4 iroXXoik ö^voXoToOvrac, b^cirora« 
6 limcic 4vdirXoiK« dtjpioX^Tac eöcröxouc, 
ok Trdvcoq)oc voCc ot& x^^^^tKn^P^^cfoii 
Kai Oeiov fiOoc oök ^viupatUTCu * 
fmAc b^ Tuuv cuiv qfuxiKdlv kivhm^u'v 
Tijv ^vOeov qppövnctv öjivcfv EÖirpCTr^c, 
10 flvirep irpöc i}^louc irpocXaßdiv irovoirXiav 
Tdv voOv (puXdmic rak Ocoirveücroic Tpoqpaic 
MV^luiri T^p odrdc xal Tdxci 6r)pd»Mevoc 

108 TU) v€Kpü> M li 109 Ttj M II III €k ^auTqvJ corruptum eat} iegendum: 
ck Mkxop' (clc 4opTi?)v) II lia iroioOvra] maUm: noioOca || Sequitur 
▼anitet« Tita«' hoc lemmate instraefcnm: TiyO aOroO ck Tdv dvOpfJbmvov ßtov wA 
ck Toiic dpxovrac tnm f. 56* h§hw d. III. 

III. lern. ToO aÖToO praemittit M || 2 TcOeiKÖTOc] t£6£ik6tou M || 6 Onpio- 
X^Tar] OrfpoX^rac M || 10 f^vircp irpöc öipouc] »ivtrep Acp* vy\iovc M. qnae seriptura 
per .'■I' nil il offendit (cf. e. gr. Heracl. I 218 tx^ic dxpuvTov tt'iv d qp' uniouc 
eUova;, jjropter metri vero rationes ferri uequit; irpöc üii^ouc eodem iure pro 
Ai|i60ev dieitnr, quo irpöc Ohioc pro Otjiöce uitu^atur et, Pen. I 8S7t ^* 
Se9. S78. 414, Yaa. 46. 49. 150. *155. SM, Hezaam. 1712, Fragm. p. 173S A. Nee 
tamea obloqoar» ri qnls noeiro Umm» gloisam interlineaTem äq>' Oyouc genuina voee 
extnu« in teztnm se insinuaase nUamque plurtsin e. OeööOTOV) sabstitaeadam 
ease censnerit || 12 ^vif|fir| M|)Kal Tdxei] iravTaxf)7 
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T^pTnj bi* aÖTdhf Tipöc 06dv irrepou^6voc. 
Tib nAcctv 6pTnv ilic dvrm^pouc del 
15 dilpoc bttibKcic iravTiM€pou ckohoG, 
cu OtipoXerefcOm xfiv KaKouptiav OdXeic, 

bl' fic TÖ KOIvdV Tf\C TTOpOlKiaC T^VOC 

Ik TÜÜV emßoOXuuv CKavbdXiuv Griptutiai * 

jfi cf\ qpucei, KpdiiCTe, kui Tct 6r]pia 
20 dE»m£püuc9ai TToXXdKic bibdcKerai. 

Mfiboi be TouTUJv ciKovec kqi ßdpßapol, 

o'i TToXXdKic 2.tcüVT€c aYpiuj TpOTTtU 

Tip cip KaTecßecBricav fi|u€ptp \6fw 

"Ittitoc be coi TidpecTiv öSeuuc Tp^x'J^v 
26 6 cor X ificMoc TiavTaxoO Kivoupevoc, 

TrXripo/v Te Tr\\ t^IV kui Tipoc oupavov q)epujv * 

Kai TÖ£a Teiveic e.K qpiXavOpubrrou poTrfic 

del TTpoTreiaTTuuv touc peXiciaxfeic Xo'fouc, 

uqp ojv fcKacToc fib^uuc TiTpdiCKerai. 
30 TTpdiTeic be taura koi ßid^r) töv xpovov, 

or ay Tocauiaic cujurrXoKaic id Trp^^f^aTa 

THV ^f\v imKXvliuci peu/idTu/v biKrjv. 

'AXX' IcTiv ^Xiric tuiv itapoviiuv öucköXujv 
coO TteTraOcÖai TravraxoO xdc «ppovriboc* 
85 ei tap Td KOivdv noXXdiac btuiXcTO 

Taic Turv KpaToijvTujv dTtpoccSiaic irecöv, 

Kat vOv Td K01VÖV eK 0eoö cujOrjceTai 

tqTc toO KpaToOvToc euceßufc euTrpoSiaic 

Kai irpiv tdp nMdc i^dXitUfi^vouc ßXdmuv, 
40 fiviica Td irucpd toO 'ru(>dwou TpcniiiaTa 

vojif|v XoßdvTa Tulv jueXiiiv Kad^icrcTo, 

XaipÖV |i4v €tx€C TOO ^4V€IV X^^'^ 1TÖVUIV, 

4k neipuKUf c Ti&v KOKuiv irapaiTioc ' 
dXX* odv iniqaec odb^v firrov, b^cnoTa, 
46 Turv cic diT€(pouc cufiqiopdc ireTcXerfi^vuiv^ 

bl* dlV f KOCTOC dTptWC ^bdlCV€TO 

ToO KpaTOUVTOc OnpCou Tidv TTpatpaTuiv ' 
Kai irpdc TOCOÖTOVC vibiwc bpapuiv ndvouc 
ToO coO KOTCippdvncac aTjuaroc iitövoc 

13 T^pTni M II 16 9)ipoXeTelc9oi] BripoXf'irBfu M falso; voce OnpoXcreiv utitttr 
Eustathius TheHsaboicensia ad Horaeri II. ö, 66ö p. 661, ^ |l 19 Tf] ct] M 22 dijp{tu 
TpÖTiuu M II 2ö inc. f. 67'||tuj cuj — >]|f.itpuj Xöfo» M JJ piairj M |i 31 tu npdf- 
Itara] tdliv iipaYM<iTu»v M || 42 Kai pöv M || 44 f^TTOV U. 
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60 ^ af^aToc fiiravrac äpTräcai OAuuv 
0Ö Tap ÖaXdTTiic |jiaKp6v fipcjiec rropov, 
ovb^ TTpoc oiKTov ur|Tpöc ävBeiXKou Toie, 
€pajc hi TIC ct Tip 6c Geov Trupou)ievov 
Kaxeixev üjct€ iriv Kuiarfiba cßecai, 

65 hi f\c TO K01VÖV elc oXeSpov fjpxeio. 
OuK eccpaXr]c ifjc Tocavjxric ^Xmboc, 
dXX' ujc Ö mcTÖc Oivtec tuj TTveuMOTi 
Tr\v TTiCTiv ?cxec tujv qpovtuv cpovfuTpiav. 
*A(p' ou Tf'f' nwac ific TupawiKrjc ßXdßnc 

60 €X€u6epujcac tK GeoO bouXouc ^X^ic, 
TtSjv a'i)idTuJv tipyricev r\ beivri x^cic, 
ii fjc TO ^eOjia TUJV KaKiTiv fiiKTexo. 
TouTUJV ^x^JV, KpotTicxe, Ttiv |avr|f.iriv aei 
dtvuj T€ ^ivpac TTpöc Geov xdc eXxribac 

66 dipei TÖV aOiöv cv rdxei Geov irdXiv 
ciUTTipa xf^c cfic eXmboc xö beuxepov. 
AdTÖc Tdp V^v tAc wpdc clprjvnv 9upac 
xo!c coic dvoiEei -rravxaxoO C7roubdc|iiaciV 
beiKvuc ^Keivnv Tij> KpdT€i cou cuvGpovov. 

70 TTpiuviv TÄP> o(m«i# cuMppövuüc ^kputttcto 
^puOpuS^ca ToOc V4560UC ßX^irciv q»övouG. 
'AXX', ifixopnf^ TÜJV KaXujv x<ipiCM4&TU)V, 
nSrv |if| (pcpövTuiv ek pixma np&tpLOtxa, 
dXX' elc jit^voucav dcoYÖvnuv oOdav, 

76 b^xov '^^ jüitKpd Kai bibacKf juieCZova. 
X) Y^p irX&Toc coi xapbiac biupoufievoc, 
die iräciv äpKei Mil^M^tc crevoufi^vii, 

62 Mn^pöc] iraxpöc M iaepte || 53 bk M |[ 56 oC)Kec(pdXnc M [j 67 xui M [| 68 
«poveOxpiavj qpoveuxpiav M, Bed •ecentan manna reeena adieelt Similiter Herdier 
ad arbitrinm Heicaem. S80. 1088. 1059 imvotitpfav, Xoxeurpfav, tiatcurpfav ex ano 

edidit, cum v> 689 formam iraibci^rpiav intactam reliquisset: iu bis vocibas accentus 
iu tertitnn gradum flyllabarum recedere debet || 59 dqpoO M || 74 elcaxdvTUiv] clc- 
dtuJV T^|v M; cf. V. 73 \\ 75 inc. f. 67* || 76 irXctT^c M || 77 ctcvouu^vti] crevoO- 
HCVOC M II 79 t^k' ^X^^^J 'I'v txt*'- ^1 sine iusto sensu; de ötiEei — tX^^v <-f. I'"nri- 
pides Auilioin. lOö sq. Ö€itu) ö' ^fU) coi tov löaiov üupiv i i^ccuu vojai^tiv 
TTiiXittic ^x^pöv icore, 1001 (ö ]ir)Tpoq>övTr|c) bc(&€i -f api€Tv cqpe }xi]biv div 
£XP^v iiU, — de dnplid canatntctione ef. Sopboolea O. C. 1667 KdOiixac dvoXiv 
Kttl CTOXdc xaüxac 9op€tv, denique Toei« Cx^iv aigoifioationem imad^ a naTigatione 
sumpta patefacft cf. Homerns Od. 9, 279 dXXd |LiOi etq)* ötix] fcxcc ld)v cöepT^a 
yi\a, 10, 91 ^vG' oYt' ekui Trdvxcc €xov v^ac &mp\r\{rrac, 11, 70 vfjcov ic 
Ala(r|v cx'iceic eOcpt^ct vflu, Rerodotus VI 95 ^vxcOBtv öt oi) trifpa xV)v V|ir€ipov 
elx<^'v 'i'üc v^ac II np&fyiaia M, sed ace. a m. rec. est exaratu». 
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bcfEct KÖßcpvov Ktti id vuv £K TTic laXxyc 

Trpöc Tr\v YaX!}V)]v r]K ^Xliv td irpttT^aTa^ 
80 ÖTiiuc juepi)ivric Xnirrov eciepripevoi 

TO ^iUXiKOV con KCfWoc iLc Iv eiKOVl 

ev xaic ^auTujv tKTi rroOvTec Kupbiaic 

dveHdXtiTTTov icxopTicuujLiev xapiv 

beiKvinxfc, uiov dvGoc euXoTtlM^vov 
86 Taic Toiv dKavSujv cujuirXoKaic ^KpuTTTexo. 

TouToic dvu|uviicac c€ xoic jitKpotc XoTOic 

cp0,v€ic Tf TravTmc fvhfr]c Tf\c d5iac 

TÖ TVUJÖi cauTÖv eiKÖTuuc TTaibeuojiai 

KdYÜf M^*^^ TidvTuiv T^v KaXf|v fjTiav nodutv. — 

IV. EU BÖVOV TrarpiKiov koX toitottipht^iv toö ßaciX^uic. 
TTdXat plv €Tx€V 'HpaxXfjc EOpucO^a 
jiiKpujv dYiOviüv, übe boK€? )Lioi, TTpocTdrnv 

Tl fäp TÖ KOlVÖV ÜJ(p€XriC€ TOÖ ßlOU 

KOTTpoc cpov€u9eic Fl X^iuv TreirviTiuevoc ; 

6 dvTeicq)opa be cr]uepov tüjv Kpeiiiöviuv 
COi, TUJ cuvönXa*, KüCfaKqv dfLüviav 
6 KOciaopucTTic 'HpaKXnc emTp^irei * 
ouK feic (puvi'i'C ydp TtxviKOV ce xoSorriv, 
dXX' €ic xü cuittiv oibe xexviTriv utfuv. 

10 *EvxeG6ev u|udc xouc dTiwvac ekoxaic 
ToOc dvxl TidvTUüV ^KxeXeiv i|jr]q)ii;eTai, 
oi)K eE dvoTKric " ttujc jap av irdGoi ßi'av 
vpuxn TToGiij xpujcaca kqi xexpujjuevri ; 
dXX* evOa judXXov cuvxp^xo^civ oi rrdvoi 

16 €ic xauTÖ cuvveuovxec, dvxaööa TrXeov 
f| tAv ttoOouvxujv Gepuoxiic dvdirxexai, 
Ktti iTi'cTiv aüxoic dcq)aXecxepou ttöGou 
f\ jwv dvaTKUJV eicdT€i TiepicTacic, 
Ktti XavÖdvouci touc qpiXoOvTac ol ttövoi 

SO iv T(i cx^cei KXetpavTec f\ kckX^jum^voi * 
€\ cu))idTuiv T^p uXiKf) cuvoucia 
T^v cdpKa 7T0161 xfiv biecxujcav ^lav, 
Tf|v i|nJXiKr)v 1TUIC dv Tic ävuiciv ^K<ppdcoi, 
dirou TÖ nv€Ofia cuvTp^x^i Tip icveOjiaTi 

89 fiTxav M. — Seqnitar n. IV. 

IV. lern. TOÖ oOtoO praenitttit M |j 2 6oKe( inoi M || 5 ävxeicqpop^' rtvri- 
ctpopa M II 6 TO» cuvöirXtt) M II IS €£ M II 13 ird6ui M || 16 raurd M U 20 xf) M || 

SSipuxiKi^v inHc dv Tic] iiiuxiK^V^muc M || S4 M. 
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26 Kai TÜLiv dÖXujv cuvT€9lvTUiv dpfdvutv 

iK Tf\c vonTfjc ei»T€vouc cuvoudoc 
vpuxn TTpöcecTi cwjuiciciv böo; 

Ol) Top TOCOUTOV TOUC UTTttlTlOUC TTOOOUC 

KpaToOvTQc kj^tv, dXX' ^vuttviou b\Kr\v • 
30 ei mi Tic auiouc t£uvuiijai Tiupqjüpoc, 
dTTr|9äXujcev iv ßpaxei ttiv Xa^nabw 
ti Kai xaxvjc le kqi TTTtpoiTOC eicßdXot, 
d)c TTTTivöc dp6fcic oUujc dqpiTTTaTai, 

7Tp6c nöOVnV bd t6?0V ^XkUIV, üiC XOYOC, 

3ö TrXri^ffiv &<pr\K€ tiu leipiuMevif; |növov, 
6 b' au ßfßri'<wJC Kai oppevoKparric ^piuc, 
cuvouciLÜcac iriv q)iXdXXri^ov cxeciv, 
oiJK olbev ÖKvov, ou TTpoßdXXeiai cpößov, 
ou Tdc dbrjXouc dvvoei TrepiCTdceic, 

40 OUK euXaßeiTüi ty\v im ccpaipac luxtiv, 
aXX' d»citep £vbov cuvteOeic Kapbi(f 
ical cu^iTCptirXei mi cuvobcuei iroXXdKtc, 
Ktti ir&v t6 juiaKpdv irXridov XoTi^^erai, 
Kai Totc dTToOci cujUTrapdjv Xo^ileTOi, 

46 KQl TTaVTttXOÖ ÖCIKVUCI TY]V KOlvfjV CX^ClV * 

OU cxiZeiai Tdp, oöt€ jufiv ixepil^rai, 
63X £cTtv dxTdc Ivbov, uic 6 becifdnic 
^vecnv 4v coi, k(üv boicQ btecrdvai. — 
*AXX* üt> btauT^c "riic oiKOu/i^vnCi 
60 TÖv voOv ixviv öxriixa <pu)TÖc ijuqpOrou, 
€i xai hiicnyc irpdc tö TlepciKÖv 
Kai X<(^<i2:Q cu|LiitX^Ki[l ßapßdpip, 
tevoO iTpöc fiMAc, Kai ^net töv i^Xiov 

*P^MT1C 6 KÖCflOC, KaiVOTOjUuSjV bi TÖV xpövov 

65 x^^Mu^vt Xd)Lii|fov, Kai xaT€u9i3v€ic £ap. 
OtKTCtpov f\}iäc, ofk 4XuTp«ucuj trdXai, 
bi* oOc tocoOtouc ^cx€c djbfviuv itdvouc, 

TÖV Ik TUpdWOU KÖC^OV i^T€XVUf|I^VOV 

27 irp6cccTi odfiaciv b(to\ npöcetct ov^dTUiv 60o H || 80 i£avdt|;aij iia- 
vdt^i M; ef. T. SS Q 81 din)OdXuicev M||88 «tiivAc] iiTt|vAv M |l 84 i'jbov^v&e 

M; cf. V. 1. ad I 54 M h^oc] Xifex M || 86 inc. f. 58' || tOü Terpw^iviu M || 40 
oOKCuXaßeTxai M H imctpaipac M |I 41 Tf^ KOtpbia M || 48 Kdv boKf\ M !| 61 ci M || 
52 Kai Tf) xöXdtT) cuiiirX^K^ ri\ ßapßdpu) M j| 66 KareuOiivcic] kot€U0uv€1 M ; de 
praesentis temporis asn cf. v. 63, Anecd. IX 3 || 67 tö coOtouc M || 58 ^TeKVU)- 

JidvOv] fl T€KVUJp€VOV M, 
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5^viu BeXrjcac T€Kvo7rou|cai CTTopuj, 
60 oiKieipov ripac, ujc dveTKXrjTö ßp^qpH * 
0pacuv€Tat Y«P TToXXttKic Kai vrima 
dv dnXoTTiTi iraibiKUJv njeXXicjudTuuv, 

6|LllUC TÖ XUTTOOV fl CX€CIC ßlä^eTttl • 

f| Tap q)ucic vuteica cunvw^nv ^X^i, 

es €1 Kai Ti bpdc€i vTTrriujbec tö ßp^qwc • 
j!kairi2€Tai tap xeKoOca ttoAXo'kic, 
Kai TTpoc TO T^KVov eu^ievujc ^mcTp^9€i, 
Kttl Tujv TTpiv, die loiKev, ibbivtuv TrdXiv 
litvricOcTca irdvia cuYKaXuTrrei kqi ct^€I, 

70 Koi iraibiKTiv mIv odboiiduc Xumiv ^x^i/ 
npocumtp cxTmaTi2;ei töv (pößov 
icXdrrouca Ou^öv €ic iirtcnfjfniv ^Övov * 

Ka\ toOtq pfiXXov fib^uic dordlerat, 

76 cfirep T& T^Kva cTUTVtd[kvTa irpocßX^iret. 
nXfkv odx dpota ToOra irpöc t6 cdv xpdTOC, 
ÖC 01^^ ^4xpt ToO bOKoOvTOC 6piriXou 
TÖV c6v Ka6* fijuii^ ^Savdcrncoc (pößov, 
&XX^ etc TocofOrov Ixnupotc rd toO iröOou« 

80 die £v ßpaxei bpofictv ce Tf|v oiKOUjyi^vnv, 
Kai irpdc TOCOÖTUJV ßapßdpufv dvcvböiuic 
XcijuiiSkva Kd|Ltvetv xal boxctv eu)xnb(ctv 
4X€iv iKctvnv Triv iLtaKpdv dBuptov • 
TÖirov Yöp apYÖv Tfjc dqp' fmOuv (ppovrfboc 

86 ouK ^cTiv eupeiv, dXX* ^iriTp^xcic 5Xouc 
djc ev Tiepidbui KOC|uiKf|c d^^uucTiac, 
Km TTpoc id Koivd TUJV vocouvTuuv Tpaujuata 
XfcipoupYÖc auT6c TravtaxoO KarecTdOric, 
ÖXißiuv ceauTÖv cujacpopaTc dXXoipiaic, 

90 6 TUIV TTOVOUVTUUV ToOc TTOVOUC Ix^^V TTXCOV ' 

uti Yap r^utv ouciuuGnc Toic ttovoic 
xdc dvTi TTUvToiv dcGeveiac ßacrdcac, 
4k ßapßdpujv Kivbuvov, ii. ex^pwv q)ößov, 

59 \bm It (I cilöp4>] iröpuj M; cf. Avar. 87 bt* oO ippdcai^i Scvd« 
ciTÖpov T^pac, HexMm. 77 dAX* tb coqncrd T<ilv Eevocir6paiv XdTU}v|[71 M 
I] irpoobtru) M l| 72 irXoTTouca M || 78 tov M (| icaO ^|Kl>V U |) 84 d<p M || 86 

ircpiööui M||87 inc. f. 58' || 87—91 in M hoc ordine sese oxeipiuot: 87» 88, 89^ 
90. 91, sed ipjie librarius adpictis litteris: a'. If*, ß', b', c' genninnm Tertmiin 
ordiuem indicavit || 9£2 dvTllcdVTlUv M. 
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^HuuGev ^xöpctc, Ivboöev läc cppovTiöac, 
95 ibpÄTOC €\c v]v, iv OaXciiTTT) cuTXikeic, 
jidxcxc Tupdvvujv, irpocßoXctc uttiikoujv, 
Xeijiituva Koi Kaucuuvü kqi tqc iv ixicvfi 
7Tap€|UTr€coucac qpopiiKOtc dTPUTTViac ' 
öttXüjc TO cuj^a, Tctc cppevac, ifiv Kapöiav, 
100 öXov ceauTov TrpocKabnXaicuc irövoic, 
ÖTluic TO KOlvöv ctüua ur] fpf'pri irovouc ' 

Kai TtOXXd Kü^iVflC Kfd Uaxtj TT[1ÜC TrjV vöcov 

KXeTrriJüv, ucp^Xkuüv tiiv cpöopäv xiLv aitiiuv ' 
KQi Tujv vocoupTWV ouK eq>€iCüo xwpuuv, 

106 irfi |nev (pXoTi^uiV, m] be x^jiviuv tu> fciq)€i * 
TTiv iiuTiKriv 5e cujuqpuXdrreic Kapöiav 
iroiaiv Kaedpc€tc ki dbrjXuuv Tuiv iropuiv, 
Kai Tr^v dvdTKTiv hctoxctcOujv "riic vöcov« 
Kai iTpöc t6 vuTjUMt 'f<S^v dKivbuvujv rdmiiv 

110 Tfiv Toö irdeouc cO^^mv ^Xkucoi Ö^Xujv. 
^'Omujc ßori6öc vOv tcvoö toö KOiptou 
xal Tfjv btauirf) Tt|c 6\^q oUoufi^c 
KÖpiiv (puXaHov, Tf|v ncpißXcTrrov ir<$Xiv. 
AiTToC tdp €icq)p^cavToc, dk qMxav, itövou 

115 xdv ^ov i^oi3pUJC€V 6 cqiobpdc növoc. 
TTckouciv öjüiSc KXdboi cou, bdcnoxa, 
o\ Mnixcrrurrol MapTapirai toO ßiou 
übe iiopTapirac dxx^omc bdxpua* 
dvrec i&cn€p tordpncav^ Ifuppovec 

ISO irapaipux^ Ixo^^v ^irtboc iifctv 

Tflv cuvTOjuiöv cou cOv Qg^ irapoudov. 
A^Xou oötiSpv toOc ctcvottmoOc ßddouc, 
iTp^cßetc 4iT€iKTac Koc|UKf|c cufTiipiac, 
TTp^cßetc dnövTttC, dXXd miOovtac irX^ov 

1S6 Tqj }ir] Tiapetvai Kai iro6e!c6ai ^€i£övuic* 
Tfjv Tdp Ktttd iTpdcuiTiov €k Nov TQxa 
lvT€uEiv aÖTi&v oÖK ^(pfiK€v 6 xpdvoc. 
A^oc tdp cTxov, ota biTTuiv ömiidTUJV 

f| KOIVÖTTIC ^plBca (pUJCTripUJV büo, 

95 eaXdTTH M || 97 ^^cuu M [| 100 irpocKaenXu)cac M || 101 (pcpr;)] qjöcCpiili || 
102 MÖxn M »i 103 airfujv M H \0i> xCu M |] 107 lzahy]\ww M \\ 109 vOrua M || 112 Tr\C 
M II 114 üic tpaciv] die qpocl M || 117 lucipf (ipixui || 118 ^Kxtovxecj ^Kx^ovxac M 
n 121 e€üj M Ii 125 tCu] tö M II 126 icaxd itpöcu)Trov] KUTunpocujnov M |{ 128 ö^ocj 
hivK M Ii £ixov] elxev M. 
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180 TTl CT€prirfi ToO feiaufüüc i]\\ni\ 

KOI T11C cfA»|Viic Trie h\' aÜTOU qpuucqpöpou 
TT(/0(u hiiXfiv iKXeivj^tv ( :ic ui'av ttoXic. 
A\A 111 luecoupavoOvToc t],\iuu bpdjiov 
qpbdvLuv, TTpoTiribujv eK biaXAatfic idxoc, — 

136 Kav fap ttpocluttov 2uuTpacpi^cr|c dpyikov, 
cpeuf6ic TO TiXdc/ia koi xpoviCeiv ou Q4ktic, 
6 TTpadiriTOc eic tocoötov ^pji^voc, 
d)C Ktti boK€iv xawvoOv ce Tf|v eHouciav — 
boc xexpa Toic Kpdiouci Koi TTpÖ ToO xpovou 

liO <p6dicac ^Te»pov touc ireceiv i^TreiTM^^ouc * 
iToiricov fmujv Tctc ^prijuiac irdXeic — 
ÖTTOu Tctp öqpO^c, irdvra ifivovTai iröXeic — 
otKTCpov i\ beovTi uTiTpiKOV fa\a, 
6 vCv bi' fifidc Kal TTpd toO xpovou fipvsv, 

146 Kol vOv |Li€Tacrdc Toiv ^(ucqiopuiv Toiruiv 
iro{f)cov dpOpov eic Td npdc bOciv M^poc, 
,wA aicOcov, €i xp^, iTp0(p66cai t6v f^Xiov 
iTpd toO Tcv^cOai Tf|v rponf^v Tf|c fm^poc, 
diiuic ce <pp<£q trdca ßdpßapoc liixTtr 

160 Kal iräca 6aufi6qj C€ x^i^pa mxI irdXic« 
Kai irac 6 köcjhoc i£ &OXiuv }ip\upL6xm 
dcupovet c€ duTPCKptfjcuKtv vQim^, 

CT^<P0VT€C Öm6c XdtUIV Td 1»€ÜT€P0V. 

Kal TaOra iiiv bfj Tf)c dv&TKnc 6 xp^voc 
166 qppAcai cuv€tbev ^ndvuic ra jW^iiora, 

6 Tilk Xdini» b^ Trdvra laopcpdicoc Aöyoc, 

6 irdvra iroiiSv cujiKpepdvToc, die O^Xei, 

T&c cäc Tum6cot xal KarEuOuvoi (pp^voc, 

die olbev aöTöc, d»c vofoifCei cvn<pipeiv, 
160 Ti&v cifiv bl beiSoi ccpaXfidnuv xaOdpciov 

f|v dv0* 6Xuiv ?CTa£ac \bpa)Tu>v x^civ. 

*AXX' t5 irapaKjafi tOuv TrapcXGoucuiv vöciuv 

nivoic anaviac elc dvdKiriciv tpepuuv, 

lao M 1} 132 öinXfiv M II eic i^iav iröXicJ clc fdav n6Xiv M inepte; de 
clc |i(av ef. Jaeobsins ad Anthol. GrA«e. vol. ZII p. 99; eatemm banIo, ao 
Mriptane ic6Xic prMstet: ii6Xoc || 134 Tdxoc] T4&xovc M; Tdxoc — isarä rdxoc 
ef. ThesAur. vol. VII p. 1897 C. D j) 186 Zu}TP<MpACT|C M |) 189 Ina. f. B9' (I 1^0 
ToOc] ToO M II 142 6q)6f)c] d(p6€lc M. sed el videtnr in t\ rautatam esse || t49 <pp{Er) 
M II 150 Gaundcn M || 151 ^?auXu)v M || 162 Zu)Ypc«pi^cujciv] riu rpaqpncuici M || Tii- 
TTU) M II 154 M€vb>-| M II 166 cuveibcv M || 156 tuj Xöjw M |I 158 KaTCuOOvoi M || 
159 auToc M (| 160 beiloi] bibiiHx M; cf. r. 158 jj 16.^ dvuKTnciv M. 
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Kai Ttü ce ffcvvT^cavTi rui KpdT€i K-pdioc 

165 ^6€Tv Y€V01T0 ÖäTTOV flJi€pOÖp6uOii 

TOUTOU X^OVTOC Ti\V qpOpOV TUJV ÖUKpUCUV, 

ToO beuT^pav coi xai Oeo-rrpeTrecTepav 
T^wrjciv dXKUCovTOc 4k icupdc böjiiujv. — 

V. Eic TÖv Toö TTpobpö^iou ßiov. 
lu üaXimK^i 7T^q)UKac dfvfiac Ttiepu? 
Koi T^xnTiKÖc, Tcpo<pt)Ta, Xafveiac ir^Aut. — 

VI. Eic Td cuqiTÖciov. 
Tfic ^TKpaieiac töv Tpocpov xai cu|iiii6Tt]V 
'Hpuibtdc c* £bei£e waiifviov tiötou. — 

VII. Eic Tfiv diroTO^/jv. 

XpiCTÖv TÖV d^vöv ToO 0eou irpobeiKViiuiv 
flxOnc bi* aÖTdv €k cqMitfiv iKOuciav. — 

Vm. Eic Tf|V K€(paXfiv. 

*H rdiv irpo(priT<&v dTniKurrdn) Kdpa 
liradXov di^f) iTOpvtKiftv XtirtCfidTuiv. 

IX. EU ToOc är^ouc *AvapT^pouc. 

TTr)if| ic^tpuKa j^u)cnKf)C cOeEiac 
<pX^ßac (p^povca To(k: coipoöc 'AvaptOpouc* 
6 }ikv vocd^v cTceXOc, koI Xöcic vöcov 
6 |Lif| vocaiv itäpeXöe, ixi\ Xctßrjc vöcov. — 

t64 Tdd — tA M I) 166 V|^€pobpö|iou] et |iinvo&p6|Lioc M || ante 166 Ueniiiin 
indie«vi H 168 iXiedcovTOc] &w(icavTOC M || bÖMWv] öpöcov M. — Carmen aoetram 
in M excipiunt ÄcroaMS I, II ^ expeditione Penic» hie lemnatie diettnctae: toO 

aijToO €lc 'HpdKXeiov töv ßaciX^a kqI eic touc TTcpciKouc ttoX^ijouc kqI ötc 
llr]\^x^Tn ÖTTÖ Tf\c nöXcujc • dpx^i Tf^c irpidTHC dKpodceuic (fol, 69') et dpxi^ Tflc 

ß' (jtKpoctceujf f. RD, tum sequitnr n. V. 

V. Inc. f. 64'; praeteiea f. 116" (po.st n. LXXXI) epigramraa repetitur j| 
auctoris nomen : toö aCiToO verbis clc — ßiov praemittit M ' } in M * lemma omnino 
d«eet|| 1 dTveiac M'. 

VI, de t6 oifMiöaov] xoO cuM»odou 2C ef. VII, VIII || 8 *Hpttiftidc c*] 
i'ipüibidc U «OAtra metii legee. 

VIT. eic Tf|v dicoTO)ii^v] ri\c diroTO|if|c M. 

VIII. clc Tifiv KpqfjaXiV] ti^c KcqpriXfJc M. 

IX. ek TOUC dfiouc 'AvapTvipoucJ eic tov äyiov (ivcipfupov M; cf. tarnen 
V. 2 Ij 3 Xt^eic bene habet cf. Aneod. IV 6S. 66 (j 4 jun^ußn«^ ^> 
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X. Etc Tdv fiytov fpriTÖpiov rdv ScoXdyov. 

'OcpGaXuoc uucpGric fpriTOpifc (rujv) boTM^tTOJV 
dnufifiaTtücac aiptii^ovTUJV 9p^vac. — 

XI. *AXXoi. 

Tfjc iTrraqpojTOu Xuxviac tOuv boTMotTUiv 

TTUpCOilC dvUTTTUUV UipfeCtlC KaTocpXeYCiC' — 

XII. Eic t6v &Y10V BaciX€iov. 
Aeiuiv ire(puKdjc boinuidTuiv, irdTep, ßdcic ^ 
dvwjLtoXoikac bciKvOeic Täc atp^ccic. — 

XIII. 'AXXot elc aÖTÖv. 

"Exujv Ztvatov ibc dpoc t^v Kapbiav 
ßäXX€tc dirdcac alp^ccic 6iipOTp6q)Ouc. 

XIV. Eic t6v dT»ov fpiiTÖpiov Nuccric. 

npd£€i KardTXiuv ti&v iraOuiv toOc imr^oc 
elc vuccttv fjpOnc tfic Svu> deujpiac. — 

XV. EU TÖV dfiov NiKÖXaov. 
*Qc tviv dvepYcfc koI reOafip^voc, irdrcp, 
xat OauMaToupTEtc ck itoOou KoXoOjLtevoc. — 

XVI. Eic Tov a^iov Trpuixo^dpTupa Ixecpavov. 

TiÄv dTT^uJV cujLi)uopq)oc drqpOFic ev ßiqi' 
Tujv dTT^Xiuv xdp &X€C ^ ih} xdv ß<ov. — 

XVII. Eic ifiv QYiav ÖCKXav. 

'Exouca TTauXou touc ^puirac xwv Xötuiv 
f| d^KXa XpicTou Toic vdpoic |Livr|CT€^Tai. — 

X. 1 T(£>v om. M II 2 (pp^vac] q)p^vo M ef. Aneed. XXXVl 2 eic f1\[\f Kara* 
cnAc Tdc 9i\apY'ipouc fpp^vac. 

XI. 1 ^iTTO<pii)TfnjJ 4TTTaXöq>ou M. 

XII. elc TÖV ut»ov BaciXeiov] akkoi eic tov oifjov ßüciXeiov in t«xtu, elc 
^Yiov ßac(XEtov in inwrgine offert If; vox dXXoi idem urgomentum aignificat of. 

XI, XII, xvni. 

XIII. aÖTÖv] TÖV a^TÖv melius sonaret uf. Umcii n. XVIII. || 1 Zfvoiiov] £t> 
vatov volgatA est forma apud Joeepbam Flavium Antiqo. Jud. II 19| 1; III 2^5; 

6, 1. 7. 8. 

XVI. 1 |Uu! M !1 2 fi) U. 

XYII. X nuuXouJ iTUuXov M ; cmaadatio certa e^t, Vtcal duriuHcula v«$iborum 
eooformatio eradat. 

Wka. Stod. Xm. 1891. 2 
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XVIII. 'AXXol tic auTfjv. 

'£x6p6c ^^v oiKTpdc irpocßoXdiv Xuirac irXcKci 
XpiCTÖc bi QIkKq cumnaxwv viKaic crdtpci. — 

XIX. Eic TÖv ÖTiov navT£Xeil)fiova. 

K^KMf)Ke Tdtc caic ^uicTiKotc x^^>ovptimc 
H a)iK6ufv OavoOca, fiopTuc tfic irXdviic. — 

XVIII. 1 oiKTpdc] ota M| 0I9 non aofflcitll S 6äc]ü|] 64ida If, qa« •eriptar« 
lectio O^kXuv iiiimi viJetur. 

^Quae restaut proximus fa«cicuius coatiaebit.) 

AnimAdversione«. 
I. 

Alypius (v. 10. 43. 46), cuius insigueru Ueformitatciü |)oeta 
lenocinüft verbonim dcpingit, olerieus ▼idetnr fuisse cf. v, 28 (euxaic), 
116 (irdtep), 121 (Tratpöc). 

1 — 8) In Lac libri parte aingulao paginae septuagonos verBits 
continent, qui in binas columnas distribuuntur ; iam voro f. 62' epi- 
logus carminis in S. Pantelcemonem, quo de ad An. cd. XIX 2 
fnsius a-ionuiB, lep^itur constnrf^ ille quideiu versibun sexagiuta, re- 
liqua iolii par» abscissa est, uude ctiaiu lacunae ratio perlucet, 
quam post r. 68 sigoifioavi. Geterum in poematis introitu lemmatis 
ratione Labit« venuum par sive lineae uniuB spatium de versuum 
niunero demendum esse pat( t. 

9) vox l)ucq>opToc in Lexieis desideraiur. nee tarnen volgarem 
forrnfUM ^uc(popoc rcponero audeo: crrf. « ni tmria notio non solum 
verbd fcucpopoc, verum t tinm format' ei'qjopToc suhicitur cf. Philo 
Ttepl ßfcXoTTüUKUjv 48 (Grieeii. Kric;^s.-»cliriftsteller von ivöcliiy und 
Rttstow vol. I p. 300): Kai Toirc äxKUJvac bi icrw cOköicuic iCcXctv, 
Tißv 6xim ^SeXKucd^vrwv, i&ct€ Korä it&v M^poc koI eöcraX^c Koi 
€ucuv6€Tov eivai kqi tqic 6&oiiTOp(atC €Ö<pOpTov, Pollux Onomaat. 
II 139 Kai cöätKoXov tö eu(popTov (cöqiopov Bekkeri cditio ex- 
hibet). 

tO) cf. Hexaem. 32 ^kui <p^puiv coi Tf\z ^pn^ou Kopbiac | 

KapTToOc. 

11 aq.) eic piav j öXr|v (seil, buvapiv) offensione vacat cf So- 

Jhoeles Philoctet 480 ie\ f)M^'pac toi mox^oc oux ÖXr|c ynäc, 
aroblichuB de myater. 21 p. 87, 22 (Gale) Kai i|iuxal nXciovcc cic 
M^^X^v iiiav Tf|v 6Xr)v cufiTrnTVuvTai. Itaque commode dimiitcre 
possumua coniecturam 6XKf|v (pro öXnv), quam ex mendosa Suidaö 
scriptura cuva^imc 8\r]V |H»>ir Hadrianum Junium (cf Ada::. Centur. 
I 65 ad cakriii 'Ada^MDium Erasmi Roterodami' — Lutetiae 1579 
— p. 1021; edolarunt Toupius et Quercius. 
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12) /ioXlc] jiüÄoic iüutilitür temptabat llaJriauuft Junius. 

13) €£oxÄvl maxillae prominentes signiticantur; H öxluv male 
Toupius couiecit, quern secutus est Bernhardyus hoc modo v. 11 — 13 
▼ertens: cam Archimedis quiuque facultates iu unam vim con- 
flastet, nt oiiera tandem e plauatris^ quae cervices degravant, tevaret'. 
Haiora moHtas est Quercius (p. 1742 Mign.)t i^iims verba animi 
causa transscribere lubet: "(^^i^^r) Heraclio et de machinis ab 
60 ad expuf^nandura Darartasjm regiam urbera, in qua Chosroes 
residebat, constrnctis, ut ex IFeracHados aeroas. IF 210 et seqq. 

colJigitur Itaque hosce tree seuarios sic redderem: euin Hera- 

eliiis quinqoe Archimedis facuitates in unum contraxisset, ut, quae 
▼is flecti et movori poteraot, maohinaram pondera trudereotur.* 

17) jiiiKpaTc eiLißaTeOcac tXnicivJ conferri potest locutio in' i\- 
niboc (eXTribu)v) öxeic9ai, qua usi suut Plato Leg. Ill p. 699 B, 
Anstophanes Eqait. 1244, Fragm. 149, 11 (Kock), Galentui 
trept. 4 vol. I p. 5 (Kueho), Platarchos *non posse suaviter vivi' 
XXIII 6 p. 1103 E. — Ceterum vox d^ißaieueiv apud Pisidaiu 
triplicem constriictionem admittit cf. Heracl. II 134 kqi tqic epi^- 
jioic ejußaieuujv eipeqpou, — Sever. 602 6 xctc ev ryiiv d^ßaT£ÜuJV 
Kapbiac, — ibid. 398 eic jf\v dxpavTOV ejußaTtueiv ouciav. 

19) cf. Pers. II 349 Xottc^öv etxov oObafioO ßeßiiKÖTa. 

31) Tf|c tpöac d^ctv] cf. ad v. 56 infra. 

24) T<S^v irobdfv] primo obtatu in offensionem izLCurrere potest; 
attamen sententia subobscura Ipsins Pfsidae verbis inlustratar, qnae 
quideni poetam ex pedibos laborasse doeeaat: Fragm. 2 sqq. 
p. 1732 «q. 

26) TiBv KttKuW KarabpdfiujvJ scilicet: podagrae. De vocis Kaict- 

bpofjoc usu cf. Hexaem. 118 ti] Kevubcei tujv touujv Kaiabpo- 
uujv, 234 Ö7TUUC diKXivric Tr\c q)0pac f\ cqpobpornc | it dvimXeupuuv 
cqpiffTiTai (cq)ixTfeTai volgoi ia M e in mau. 2. mutavit) Kaia- 

b p Ö ^ UU V. 

27) cf. Hexaem. 36 ei p^i <pedcac cO loOc dicaveu>5€ic 
pUTtouc dveiXec. 

28) tTTaviXuiv] = *infiin(l«!ns foveudi gratia", quo sonsii medici 
etiaiu verba: KUiaviXeTv, aiovav faioveiv), Kaiaiovdv (Karaioveiv), 
ditißpfcXtiv usurpant. De podagra haec habet Dioscorides de mater, 
med. I 13& (vol. I p. 131 Sprengel) 6 Ik täv tpuXVuiv koi toO 
(pXotoO xuXdc iv K€X09i|j ^oac 6epMav6€k fxerä, iSobivou uiToXTiac dp^a, 
KQi TO dcp^HifiMct hk aÖTiÖv KavTdvTXim« irobdTpac Spicxov. 
De translate Pisidae usu cf. prneterea Anast. p. 1720 C KOxav- 
tXiXiv eöceßeiac Xötoic xd xpaujuata. 

29) cf. Pers. U 1 ^nMOcGevec TrpoeXGe cuv Tiaßf^ncia cl. 

Hexaera. 1214 TTpoeXBe jnup^nH cixoKXe'irTTic, dpTotxnc. Cum phrasi 
cuVTOiiUJC Tpdcpe conferre possumus Sever. G79 dXX* Scov j ebei ce 
neicai cuvxojiiuic ifpax^aixtv et Hexaem. 440 t^Pi^^ dicupoi Kai 

2» 
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XapdtTTei CüVTü)j,uuc, in sonteutia veio iionnihil offendor; legen- 
dttm Tidetiir: cöv Tö/nui fpa9nc cf. Hexa^. 437 sq. t ö jui o u c 
caOpot fxupiujv x^ipoTpa^puiv | to?c dcped^oic (1. xal toic d(pECiMOic 
cum M; TOic d(p€Ci)Lioic bk temptabat Hilbergius 'Wiener Studien' 
vol. Vlir p. 302^ baij/iXujc u7T0Tpd(p€i d. Sever. 115 KupiXXov oO 

ItapÖVTQ TÜJ (1. CUV) däV)J TÖMUJ. 

32) dqppö^opqpoc iu Thesauro non comparet; idom valet de 
voce KevTuupojLiopqpoc, qua Pisides utitur Sever. 43. ( ouipositionis 
ratio eadem est in verbis: dv0pUJTTÖ)Liopqpoc (Van. 58), KTi]VÖfaup(poc 
(Herad. II 51, Van. 68), craupöjLxopqpoc (Hexaem. 1892), cqpaipd- 
juopqioc (ibid. 86) ef. etiatn YroXOMopq>oc (Hexaem. 1S48) et Tcrpd- 
|iopq>oc (Pers. I 81, Hexaem. 170). — De pulmonis marin i colore 
exprrssum ^raicelli Sidetae testimonium extat: de pise. 27 TprixoX^ij 
pivii Tr Kai dpYivoeic dXiirXeuiLUu v, cctorum digna est, quae 
couferatur descriptio in Pisidae Hexaem. 1567 sqq.: 

iXÖuc be iTV€U)uujv ToTc cdXoic erriTTveuiv, 
4' u)]6ev ^CTiv t|uqpepk irpoc ixBuac, 
d|aop<poc cIkujv, b uc5 id f v uuc t oc 6ea, 
^pipuxoc ouK £MM^>JXOC, dXX' ekf] movov 
boKiS^v lauTÖv ^SoirXoOv xal ojXX^tciv. 

33) TOUTOU xdp emep r^XGev eic epiv fvdöujv] cf. Aristophanes 
Ran. 877 sq. drav eic ^piv d£upep(juvoic | IXduici crpeßXota iraXoti- 
Cfiiaciv dvTiXotouVTec, turn Antipater SidoniuB App. Plan. XVI 178, 6 
ouK^Tt cot jiopipdc elc tpiv €px6|i€6a et Lucillius Antli. Pal. XI 

174, 6 ouKeTi CGI x^ip^juv eic ^piv dpxöjueöa, quibus cxemplis 
TOUTUJ pro TOUTOU requiri probatur. p^enitivo provocari potest 

ad Corinnara fr. 21, 2 (Bergk) ÖTi ßavd qpoöc* eßa TTivbdpoio 
ttot' €piv, Herodo tum V 88 'ApY^iwv jaev vuv Kai AlfiviiTeiJUV ai 
Tuvak€c 4k tötc kot* £piv T<dv *A9T|vaiujv ir€pdvac In koI 
i(pöp€ov nHoyac fi irpd toO, Tryphiodorum 163 dT6V hi ptv dyptoc 
6p)Lif| I An1<p6ßou itotI bf)piv, nostro vero loco constructionem illam 
filter ji^enttiviis yvdOuJV inprobnbilem rcddit. De dativo cf. praptorca 
Fai)ul. Aesop. t)3'' (p. 32 Halm) eic epiv dXXrjXoic dvr')p xe Kai 
X€Luv Trpoi]Xöov, — Euri[)ides Ipbig. Aul. .319 cO bk r'i r üj b' ec 
^piv u(piiaij — Arcliias Mityleuaeus Anlli. Pal. Vil 696, 3 0oißip 
tdp dvdpciov elc Ipiv €cTf|c, — Sopboeles Trach. 20 de ci'c 
dytuva Tipbe cu^irecuiv ^dxiic, — Euripides Androm. 327 sq. 
Koi TwvaiKi bucTUXti i bouXr) kot^cttic eic df^v*, Plutarohas 
de lltrodot. malign. XLIl 1 p. 872 A ouc TeyedTaic |u^v elc 
d fiuva Xefei Tiepi Titiv bturepciiDV KaTacrdvTac, — Euripides 
Hecub. 22tj LUIT* 4c x^l'^uv uuiXXuv e£eXÖJ;)C ejuci, Troad. 621 
KttKqi KOKOV xdp tie djaiXAav epx^Tai, — Aretaeus 'de causis et 
fii^nis acutorum morboram* I 6 (p. tf3 Kuehn) o\ ic b p i v 
Toici iT^Xac d(piKV^ovTai (obi bfipiv pro bnpöv reposuit L. Din- 
dorfius Thesaur. vol. II p. 1096 B), — Philosti atus Vit. Sophist. 
I 26 Hplubnv b* ^Kiraibeucac ec biaqpopdv uutijj dqpiKeTo, — 
leocrates Gr IX 2ö p. 202 1) bk Ttpoc toutoic elc ^xöpav jiev 
ßaciXei KttTacTdc, — Xenopho HcUeij. Iii 5, Ü ^Keivoi Tcip Kaia- 
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CTricaviec ujnac eic oXrfa()Xiav Kai ek ^'xOpav tiu brj^qj, Plato 
Polit. p. 307 1) TToXXnv eic ^x^pav dXXiiXoic Kai ttoXXäv ir^pi 
KodicravTai, Dio CliiysostomiM Or. XXXI vol. I p. 377, 8 sq. 
(Dindorf) etc ^x^pav Ttvi iTpof|\0€ t<Dv itoMtcuojui^Vuiv, 
— Euripides Here. fur. 579 ubp(jt |U6v iXOciv eic jtidxHV X^ovtI 
TC, 1168 eic 7T<5Xe|uov u|liTv koi jiidxnv Ka6 ic tot ot. Fab. Aesop. 
147 p. 71 cuv^Ö€VTO, ÖTTUJC eic |ndxr|v dXXnXoic KaracTijuci v. 

34) oux UTTe'cT€Te] de particiila av oinissa cf. v. 54, Auecd. 
XXVIII 2 (to beuTfeptuov tou qpöövou fpdiLi^a tecac j eupoic 
auTqi TÖV (povov TeGtiTM^vov), Hexaem. 34, iSevor. 62. 116. Ceierum 
voci uitocT^tv Dostro loco pecaliaris 'Buatiiiendi' notio snblcitttr, 
qno aensu verbam simplex saepius usurpatum reperiae; apud Pisidam 
baec extant exemplar Pers. Ill 2S1 ^<]. Trdvtec fäf) ol irplv }Jir\be. 
TTepciKriv koviv | ibeiv ct^ fovrfc, M racl. I 4 ouk ^cTe^ev tdp f\ 
KTi'cic TijLiuj)a€vr|, I Kav bucceßiibfcic o Kiicac Tivtixeio (ubi eilitionos 
prave vertunt: *non illuiu euiin tcxit creatura), II 131 dXX* ou 
CT^TOVTCC Tf|v diTOuciav pXeireiv, Sever. 344 ou ^dp cxe fovTec tuc 
XdXouc TTipeW d^poc. 

Ibid. KXdwv] ex eonioctura seripsi, qu;t -xtra omnem dubi- 
tationis aleam est posita: Clconem ßupcob€v|;r|v TTcupXaYOva adpellavit 
Aristoplianos Equit. 44 vt Nub. 581, nnde vocem ßupcob€i|iOTra- 
(pXafdiv procüdit Constantiniis Khorlius in Matrangae Anecd. vol. II 
p. 626, 28 Theodorum Euuuchum increpaiis cf. etiam Aristophanes 
kquit. 47 Ö ßupcoTTaqyXayibv uiroirecdiv Tdv becTrornv. 

36) ctpvZiu cum iDfioitivo Pisides coniunxit praeterea Hexaem. 
218 cqpuZiuj Ydp aiM^ trp o cXaXficai Kai irdXiv, de verbo ipso cf. 
Anecd. II llö, Avar. ITi', Heracl. I 230, II 43, Hexaem. 428. 
570, Van. 225, Sever. 2d, I'ragm. apud Suidam s. v. c<pu2^ei vol. II 2 
p. 10U3, 4. 

37) €1 biacTeiXnj de eoniunctivo cf. Pers. Ill 196. 358, Avar. 
166. 283, Heracl. II 87, Hexaem. 72 (mutat Hercher). 467. 681 sqq. 
(etiam 681 Xdßr) pro Xdßot repooendum ex M). 873. 951 {(pav) ex 
M pro (pdrei sive (pdtoi). 1349. 1365 sq. 1417. 1735 sqq. 1755 sqq. 
(1756 spurius est, neque in M legitur), Van. 63 (sed jueOopfidcoi pro 
MeGappocri offemnt M et cod. Paris. 1(330), 152, Sever. 263. 298. 
399. 409. 457. 683. Similes constructioncs ad Anecd. IV 142 indicavi. 

38) inmodicum oris hiatum derisurus poeta novum verbum 
Xacjio rpöv6nc fingit: in eadem oogitatiooe versatus Alcipbro simile 
paraaiti nomen TpdvOoiv confioxit ICpist. Ill 52, ubi Hercher scrlptoris 
meutern non adsecutua ex sua coniectura TevOiuiv edidit p. 84. 45; 
cf. omnino Herodianus vol. I p. 145, 1 Lentz (= Arcadius p. 49, 4) 
•fp(')vOor TO em xfic auXrjceiuc, Pollux Onomast. IV 83 rd bfe TrpujTa 
Tu*v auXi^Tuiv )aa9r|)LiaTa Tieipa kui fpovOujv, Hcsycliius vol. I p. 416. 
n. 929 (ed. Schmidt) TpövÖujv dv«(pucncic, t]V TTpuiinv fiavödvouciv 
aöXiiTal Kai KiOapicrai ^), (ubi iustam maniium et digitorum ad in- 

^) Quae Sequilar glossa: YpovdovcOcTai * duiLioOxai optimum sensum praestat 
cf. Horatins Sat. I 1, SO 'Qoid esuMe est, nierito quin illis Juppiter ambas | 

iratus 1) u c f a s inflet*. Itaquft pcrperam de ßpevÖüeTat cw^itabat H* Ste- 
pbauus, ueque rectiiu «pi^oOTai pro Ou^oÜTai scriptums erat Schmidtius. 
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strumenta vel tibiarum foramina applicationem falso intelleg^it Alberti 
vol. I p. 860), Eui^tafliius Thessalonicensis ad Homen Od. 1, 155 
p. 1406, 50 <pnci To^v TTaucaviac, Öti ypövGujv dvaq)ucTicic tic, f^v 
TipuüTiuc |iav6dvouctv ol odXtiToi. — Eodem praeterea revocandum 
est noraen XacKoßouKnc quo alius parasitus designatar apud Alci- 
phronem III 60, uhi Meinekius (cum Seilero) BoUKOxdcKHC conieoit 
(p. 154) hominem *vino inhiantem' notari putans. Revera ganeo 
?i|2^nificfitur, qui immanes fauces diducat hiatn*, nostro autem loco 
nixus (cf. insuper xociLioXoyia) Alciphroni formam XaC|UoßouKr|c rcd- 
dendam esse ceuseo. De altera vocia parte cf. Philoxeui gloasa: 
'bucconea: irap^&ctTOt, ßouKKiU)vec\ uude etiam notio nomiui Boukiiuv 
(Alciphro HI 4S) 8ttbiecta explanatur'). Sane Meinekiiis et hoe 
parasiti nomeo ad ßOKOc, igpiobile Tint genas, referendum esse 
statuit 

Ibid. dvniiv€i3c€i toic buo] accusativus touc bOo nullo paeto 
tolerari potest; de dativo cf Hexacm. 1219 toic epfouöxöoic dvTi* 
nveikufCiv icövoic et Van. 36 xai xXubuivi tuiv nadtiiv dvTiKv4uiv. 

42) dveeXiTTiuv] cf. Homerus II. 18, 372 rdv b* cdp* Ibpuiovra 
^XtccdjLtevov irept cpucac. Ceterum ex nostro loco vox dvdeXimu 

Lexicis inseri potest; compositionis ratio Pisidae irifr*^iiintii quam 
maxime spirat cf dviafuuvijo^cti Anast. p. 1681 B; dviaif uj Hexaom. 
1011; dvTa)i€ißuj Pers. II 229; dvrupiö^^uj Sever, 262; dviißaivu) 
Avar. 32; dvTißdXXiu Heracl. II 94, Hexaem. 851, Sever. 185; 
dvTißidZ[o|uiai Anast. p. 1708 D; dvnßXcirui Hexaem. 465, Anast 

6. 1697 C; dvTib^xoMai Anast. j. 1709 B; dvre ■f€ipLU lleracl. I 205^ 
[exaem. 1408; dvOeXKUJ Anecd. Ill 52, Pers. Ill 127, Heracl. II 95, 
Hexaem. 397. 1522, Sever. 575, Ana-f. p. 1717 C; f avTepydrojuiai*) 
Hexaem. 352 €1 piovoc cu Tf|V rpoTT^v dviepTdcr], nbi pro volp^ata 
lectione dTrepfdcTj M genuinam s;'ri})tuiam (dvTtpfdcn) obtulit; dvTC- 
peibu) Hexaem. 151. 1015; dvTepicu) Anecd. I 36, Heracl. I 27. 137, 
II 79; dvT^xu) Pers. I 21; fdvTtilidwujüii Anast p. 1709 U; dvrnx^ui 
Avar. 206; avTiKdiuirTU) Hexaem. 19(X); dVTiK€i|iai Hexaem. 1765, 
Van. 35; dvTiKive'uj Avar. 201; dvTiKXduu Hexaem. 1459, Van. 17Ö, 
Sever. 135; f dviiKXcTTTUJ Pers. II 222, Resurr. 58; fdvTiKTi^u) Pors. 
HI 74; dvTiXduTTLu .\necd. I 110; dvTiXuTi^uj Anast. p. 1705 A; 
dvTiueTpecu Pers. HI 294; dvTi|U0pq)öuj Van. 85; fdvTiveuuj Auccd. 
II 88. (99); dvTivrixoMai Hexaeiu. 1731; dvTiS^uj Sever. 570; dveo- 
irXiZu) Pers. II 93, III 198, Hexaem. 1401, Sever. 582; tdvOopo- 
d£T^ui Pers. II 315; dvToqjpuouj Vnn. 27; dvTiTTe'iLiTTUj Avar. 242. 
464, Heracl. II 190, Hexaem. 590. 838; dvrimTTTU) Pers. HI 445, 
Sever. 686; dvTiirvduj Ancc^. T n^, Ilexaern. 1219, Van. 36; dvTi- 
iTpdTTuj Heracl. I 116. 170, fra^ai. apud Snidam s.v. tuxH vol. H 2 
p. 1255, 7*); dvTicTpaTeuuj Hexaem. 796, Anast. p. 1689 B; dvri- 



') Similt Tfttimie 'Bneonfi* nomen finxit Hartialit Bp. XI 76, 9. 

*) Cruce voces noto, quae desldorantur in Stoiilianl Tlu sanro Didotiano. 

■') Huldas I. c, duos rxliibet ver.nus: ou TttC öl' »1|HÖIC dvTHlpaXTOÜcac 
TÖxttC, I €l xpi\ KttXeTv t&c d^apxiac TÜxac, quorum prior Herael. I 170 re- 
earrit Mee tarnen edftoiuiii sentMitiftni probare poHum, qat vwba: eI %pi\ KaXdv 
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CTpaxTiT^uj Pcrs. I 117. Avar. 2B5: (^vTicrpecpuj Pers. II 270. 312. 
334, Avar. 350, Hexuem. If). 527. 837«). 961. 1317, Van, 74'), 
Sever. 134. 323; dVTiC9iTTiJU Hcxaem. 119. 237; aVTiTCiTTiu Pers. I 19, 
n 95. 161, Avar. 526, Herad. II 13, Hexaem. 1012. 1613, [dvn- 
TidiiMi Hezaem. 723 qMucTfipac dvT^6r|K€V 6q>daX^o0c böo, recte 
tarnen Hercher ex eodiee MoDacenai B reposuit: evreOeiKCV. M 4v« 
TtÖriKev exhibf t, quae scriptura corruptelae originem detegit]; ÄVTI- 
<p6eTT0jLiai Pers. ill 106; dviicppdiTOJ Sever. 449; dvTwpucdm flcxnera. 
20; dvTixapiCojuai Anast. p. 1709 B; dvTujÖeu) Hexaem. 114. 265; 
dvTavüTUi Anecd. II 60; dviavaipeiu Anecd. II 10. 19; Avar. 257. 
285, Heracl. I 144; dviavaicXdu) Sever. 220; dyravdiniu Hexaem. 
1523; &VTOvepxoMat Anecd. II 35, Pers. Ill 168, Hexaem. 205, 
Sever. 612; dvraqpiriMi Avar. 421; ävrcic^ui Pers. II 94; dvT€ic<p^puj 
Anast. p. 1720 A: dvT€K<pepuj Anasr. p. 1704 C; dvreMßdXXiü Van. 
130; dvT6U7rX^Kiu Sevor. 504; f dvT€V0poviZ[uu Hornel. If 177; f dvieit- 
aipuj A\fM\ 7fi; avTeTTeicdruJ Sever. 311); avTerreEdTi^u Peis. Ill 216; 
avTeiriKAauj Ilexaem. 1017; dvTi)ute6kTii|ui Auast. p. 1684 C; dvii- 
^erdiriJü Anaet. p. 1728 dvTicucTp^q)UJ Hexaem. 1081; dveuiro- 
CTp^qjtti Hexaem. 1714; ävBurroTpe'xuj Hexaem. 1458; f dvBimoxwp^ui 
Anast. p. 1705 B; — iipococvTißdXXuü Avar. 273; firpocavTiKpoOuj 
Pers. II 115; f irpocavTiTCivui Avar. 391; fcuvavTiveuuu Anecd. II 
.(89). 100; — dviauoiß^ Pers. II 133; dvTibocic Anast. p 1700 A; 
dvÖeAiYMOC Hexaem. 12U, 238; fdviepTdTic Heracl. 148; dvT^peiCjua 
Pers. II .3.52; f dvTiEecic Sever. 79*): fdviiKpouciia Pers. I 185 
(feK Tujv ßiaituv ujcirep dvTiKpoucjidiiwv, ubi ex M dvTiKpouc|udTiuv pro 
f ovTiKpouMaTiuv repoBui ef. II 140 diOouv ßiaioic iroviaxoö c u t- 
KpoiJC)Liaci); dvTiX?]i|Jic Pers II 133, Hexaem. 251. 701. 714, Sever. 
432; dvTiXuTpov Pers. Ill ;)34; fdvGoqiia Sever. 618; dviiTiaXoc 
Anast. p. 1688 A. 1692 A, l(;i)3 A. 1700 C. 1709 C. 1717 D; dvTi- 
TTpdKTiüp Anast. p. 1709 D; dvTippncir Anast. p. 1709 C; avTicrdiric 
Hexaem. 1010, Anast. p. 1709 C, 1717 C, 1721 A; avmipocpTi 
Pcrs. 1 57, II 23i>. 261; dvTiq)dp|LiaKov Hexaem. 927, Anast. p. 1693 B ; 
t dvTKpOorria Hexaem* 1709 (sie enim scribendnm cum M pro 
dvTi(p6€TTta ef. 95 irpoßXeirTtKri tic dnev dSubopieia, obi recte 
Horcher ex codice Monacensi B dHubopxia pro dEubepKio reetituit); 
dVTiqppaYlna Hexaem. 519. 1592, Avnv. 31; dvTUJVU)Liia tli xnem 1*^73; 
— dvTeicq)opd Anecd. IV 5; dvieuTrXoKr] Ileracl. I 222; dviicuvBECic 
Hexaem. 1703; fdvTaMOißöc Avar. 365; dvxiifojiKpoc Hexaem. 1707; 



fAC tAc 6)iapT(ac TÖxac In HeraeUadis textn «aro fOTttdtoqn« exeidiise eenmnt; 

nihil enim obstat, quomlnus ex Lexicograjilii j^los^a versum : ou räc h\ i^)aäc 
dvTiirpaTroücac Tvxac a Pisida in diverais carminibus repetitam esae couligamus 
cf. e. gr. ad Anecd. Ill 83, IV 3 sq. 49. 117. 

•) Ex Hilbergii emendatione : 'Wiener Studien* vol. VIII p. 20.'J. 

') Nnnc qnidem pflittirt t6 kcjXXoc dvT^Tpeii>€V (\c d|Uop<p{av, nvd rectis- 
sime codex Pariü. 1630 dvxtCTptv^t v t xliiliet ct. Pcrs II 333 sq. diropCac (1. 
dXX' it diropiac cum M; 46 diropioc ouv coniecit Hilberfrins *Wiener Studien* 
vol. IX p. 211) €ic TaiT€ivuiav röxt ! töv ö^kov dvT^CTp€i|i€ Tt^C iicdpcewC, 
Hexaem. 1317 T^iv iricTiv dyTdcTpeipav etc dmcriav. 

') Anfb. Pal. VI 12 in lenimate codex ^alatinue dvrlZecic (non dvrfEeoc) 
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dvTiecTOC Anast. p. 1720 B; &vt(XoEoc Anecd. II 85. (97), Hexaem. 
1168. 1173. 1267; ävriirXeupoc Hexaem. 234. 659. 1032; dvnnpöcuiiroc 
Pers. II 168, III 187, Avar. 377, Hor.icl. II «0, Aoast. p. 1720 A; 
dvTi'cTpoqpoc Anec<l. II 64. Pcrs. II L'7^^ 2>^.'i, lleriicl. I 47, H^xaein. 
1080, Van. 2'^6; avTiTfcXvoc Avar. 236; dviiTuitoc Anast. p. ITO*) H\ dvTi- 
(papfJOKüC Ilexaeuj. IGUii; — dvTtcuvbpouric Avar. 4BB; civTici'ivOeTOC 
Hexaeni. 1159. 1180; dvxicucTputpuc St vei. UU; — dvTiK€iptv«juc iicnicl. 
II 170; tdvTiX<5£uic Sever. 1X1 (^k€iv, jnee^Kicctv dvTiXÖSuic to6c pi- 
cow:, ubi correxi volgatam scripturam dvTiXfiSouc, quae nihili eat. Codex 
ou 

Quercii dvTiXrjSuüc exhibet; Quercius ipso dvTiXeSuiC coniecit; in 

ou 

codice Paris. 139 Suppl. f. 84' dvTiXoHiuc extare video) ^ dviiciab^v 
Pers. II 285; dvTiCTpÖ9u>c Anecd. II 13, Pers. I 54, Hoxaem. 1445. 

44) q)ucac — uuptocTOLioiK:] siTuilitcr a Niceta Ohoniata p. 674, 
10 sf| ('B' kkta) orfi^atia pu« uuiHtica vocantiir: qjucai tujv TToXuauXuJv 
dpfaviuv, ubi adiectivuui itoXuauXoc nota iu Theaauro uou obviuni. 
Ceterum forma jaupiocTo^oc apud Pisidam recurrit Hexaem. 1255 
itukWiv fpdXoTTa (I. xdXo^av cum M of» Aneod. IV 52), |iupt6> 
CTOMov Eiqpoc of. praeterea |iupidv6pumoc (Sever. 632), fjuiuptaux^voc 
(Heracl. 1 75)| fivpiößXacroc (Sever. 681), MUpiöcraxvc (Hexaem. 
1338), MupioTp6(poc (Hexaem. 1809). 

47) idxct] eodem modo voranm claudit Anecd. IV 126, Pcrs, 
I 164, III 39 (Suidns s. v. dTioppntai vol. I 1 p. 642, 41, Hexnem. 
245. 516, Sever. 242 cf. insiiper Pers. Ill 423 xdx« rrpobtiKVUC 
Koi 0e6v capKoO^evov, Hexaem. 806 (Xtixujv hi t6v xo\jv toic Xukiuv 
T 6 X ot Tpötroic« ubi eodicis M seriptiira: toOc XOkiuv rdxa rpdicouc 
minus placet), Anast. p. 1705 A. 1720 6. 1721 A. 

50 sqq.) et". Hexaem. 959 sqq. : 

TfÖöeV KQTUlßXfip TTlipCOV tV^^l'Ti'V TTVeUJV, 

£K pivoc tKcpücii/ua 5uc90püU)Li£ vrjc , 
Käxui TÖ ^eOpa xfic irupäc dVTi^xp^q)«, 
Airvatov djc irOp xai KardppuTov 9XÖT0, 
TTÖpf^ui bk TtinTtei Tr)v <popdv d)c toHöthc, 
biKriv K€pauvoO TTtiprroXuiv Tf|V druiba, 
ubi AiTvatov ibc rröp pro AiTvaiöv aiCTrep scripsi cum Br. Keilio 
'Wiener Studien' vol. XI (1889) p. 107, tu»u fcKq)ücrma buccpopou- 
M^vnc (v. 960) ex mea coniectura pro tjiq)ucr|fia 7Tupqpopou|i€vr|C 
repoBui cf. v. 68 infra ol. Plinio H. N. VIII 77 'iuxta huuc fera 
appellatur catoblepas, modioa alioqui eeterisque membris iners 
caput tantum praen^rave aegre ferens*. 

52) €ic dvä|Sj^OTTOv] malim: ek Kord^i^oirov: nam sudor deorsum 

▼ergens (irpÖC KOTdfi(S0Trov ßdOoC Pers. II 351. III 24t [ 1 u f is inanat 
KocKi'vou biKTiv ct'. e. gr. HomeruH II. 11, 811 {— 23, 715) Kard be 
voTioc (^e'fv ibpüJC, 16, 109 sq. Kdb be o'i ibpu>c | TrdvToÖev peXtuiv 
TioXüc tpptev. Od. 11, 599 sq. Kard b* tbpiuc | ^pßeev jueXauv. 

53) cf. Pers. III 101 ibpAii Otpuiu rravTaxoö ßeßpeTMtvoc. De 
Tersus structura cf. praeterea Avar. 64 (Suidas s. v. t^mc vol. I 2 
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p. 212, 5) kukXuj tT€pic(pit£avT€C ^junribtvv biiciiv et Heza^ro. 1014 
kukXoT irepiimjccouca KUiißdXou biioiv. Inprimis vero ilia trimetri 
claudendi ratio ri idae est propria cf. sapra y. 50 KuKXu>TtiJuv biKiiv, 
turn Anecd. XXI 1 1 (touc €v ßiip Xd^ii^^avrac d f ftXajv biKtiv), 
Pers. 111251 (aitOüv biKiiv), Avar. 429 (dtKpi'bujv biKnv), I5G (duTreXou 
biKriv), Pers. Ill 390 et Ilexacm. 08 (dq^iboc biKiiv), Ilexaem. 7!)ö 
(ßapßüpoü biKTiv), 1238 (ffic litcuKX^pou biKnv), Sever. 579 (biipdboc 
xaKHC biicnv), Hexaem. 384 (bpan^Tou Tivöc biKnv), Anecd. IV 29 
(dvutrviou biicnv), Avar. 81 (EÖpCirou Micqv), Hexaem. 825 (KOpictvou 
biKHv), Hcracl. 11 38 (Kevxaupou Wktiv), Hexaem. 264 (KpiOuv biK^v), 
Pers. rr 3n7 (kuvoc biKHv), Sever. 296 (tou jueXiKpaiou biKtiv), Heracl. 
II 6C) oiKObecTTÖTOU biKr|v\ Hexaem. 930 (opxavou biVrtv^ Sever. 
532 (Tiaibiou biKJiv"!, Anecd. Ill 32 (peuitdriuv bkriv), Hexaem. 1722 
(cKiac X€nTf|c biKT]V), 728 et 980 (cuiX^voc biKiiv), Sever. 367 (iifpiboc 
biKTiv), Anecd. CVI 30 (KocpoOvn xal beiKVuvrt (ptucT^pOiv 
bixTiv), Sever. 85 (diKcavoG Ttvoc Mki|v). In verBUS introita habes 
biicnv ixi2>VTic (Sever. 195) et b{Kr|V K€pauvoO (Hexaem. 964), eodera- 
que modo in vita Anastasii, oratioüis solutae mnniiTnento, biKilv 
semper genitive praemittitur cf. biKT^v dCTpaTific (p. 16S5 A), ?>i'Kr|v 
ßdc€uuc dpYupdc (p. 1681 A), biKnv ktcvoc (p. 108.") H), bknv jaetuXXou 
Xpucou (p. 1721 A), biKTiv KvacpucOuv öptdvtüv (p. 1720 B), biKnv 
noXidiroboc (p. 1684 C), biicnv m^&vr^c (p. 1708 B). 

54) ^KßaOävct] corrigendum videtnr; ^ßa9üv€i cf. Alcipbro 
Epist. in 13, 1 p. 72 (Ilercher) ^^üü p^v tikovtoc toO KoipoO 
Yupouc irepicKdipac kqi tpßaGuvac ßöBpia oioc fjv ^Xabia fc|u(puT6ueiv. 
— Similiter H'xaem. 1711 €t Kai ßdOoc ydp eKßaOuvei coi Xofou 
scriptiiraui tMßaBuvei cx codice Vatic. 1120 Hercher poetae recte 
reddidit; eaudem etinm lu M extare ego tcstor. 

Ibid. KopTd(poic] Pisidam metri gratia pro KpoTd(poiC Bcripsisse 
eerta ratione statui cf. dTpairiToc — arapiriTÖc, dTpaitdc — dTopiröc, 
ßpöpoc — - ßöpiitoc, bpaxM^I — i>apXMn# bpiqpoc — biqjpoc, Opdcoc — 
edpcoc, Qpibai — OipbaH, Kpabdpujpov — Kapbd^iu^ov, Kpabi'a — 
Kapbia, KpdTTaOoc — KdpiraÖoc, Kpatoc — Kotpioc, KpiKoc — KipKoc, 
Kpica — Kipca aliaqne illius hyperbati exempla apiid Lobeckiura 
Pathol. Elem. p. 491 sqq. Eodem spectat eliain ^iossa in Etymol. 
MagD. p. 1517 D (Qaisford) KÖpToXoc (vox deest in TheBauro) 
amatVEi TÖV KpÖTOV Tf)c <|iuxfK. Ceterum fonnac KÖpTCRpoc expressum 
testimonium reddit Etymologicum Gadianum p. 338, 39 sqq. (cf. etiam 
Erym. Magn. p. 541, 23 .^q.) K:öpTaq)oc* id tvieXeciepov Trapt'Xaße * 
ei dpa irpöc inv cuvri9ei(xv napd trjv KÖpcnv eivai KOptatpoc 
Kai unepßißacpiii Kpuiacpoc, imde ibidem p. 158, 32 eyKo- 
Tpa^üC * dTKpÖToqpoc, ö dvTiKecpaXoc pro tTKÖipayoc equidem e f KÖp- 
TCi<poc seribendnm esse censeo. 

55) Volgarem formam ßpacjuidc habe« praeterea Hexaem. 379 
et 793, rarior verbi forma ßpdcpa extat Hexaom. 966; »ed Hexaem. 
49.Ö ojv cd xaKeica twv ^cXuOv dvaßpdceic legendum omnino fdva* 
ßpuceic cum M. 

56) Tujv 7Tapic6iuiuv Geceic] cf. Resurr. 94 Kai t w v ueXiuv 
Xüouci tue Ötccic öXac, Hexaem. 639 7rapevT€8fcVTa, m] pev dppd- 
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TUlv 8^C6i€, — Heracl. I 45 irXrtpeic ^KdCTi|i t(uv ju€X<&v a\ 
cuv6€'c€ic, Resurr. 37 xai cviXXdfOvrai tujv fieXaiv al cüv9^C€ic 
(sic habet M, iiou cuvbe'ceic). Hexaem. 1822 ccpiTT^i bk xu)X6c rdc 
dvdpOpouc cuv6ec€ic cl. v. 21 supra. 

Ö7) cf. Hexaem. 1571 boKdtv ^auTÖv d^airXoöv Kai cuX- 

A e T 1 1 V. 

58) ef. Hexaeoi. 404 Km cucToXoj^ev uic cpoßriTpi^ iraibia. 

59) TO TTdvTtov cTojua] Euripides quidem dixit: tikuu Trepdcac 
vauci TTOVTiov CTOjia (Uhes. 436), sed hie p:eneralitor ostium iiia- 
ritimtira significatur, cum Pisides manifesto notioneiii a communitate 
disiuuctaui, scilicet Ponti Euxiui ostium inuuat (cf. v. 6äj, quod 
quidem TÖ TTovTiKdv CT<5|ia adpellatur*) a Strabone Vlf 4 p. 323 
Scyinno Ohio Perie^. 722, KuBtathio Thenalonieenst ad Dionys. 
Perieg. 795 (Geogr. Qr. ▼ol. II) ]). 355, 40 (Mueller). Noc tarnen 
altera adiectivi forma contra codicis auctoritatem tolli potest, prae- 
sertWn cum codem modo phrasis to TTovtiov kXiuo rep^ionfm Ponticam 
deuotet apud Pisidani Pcrs. II 256 sq. et Tbeophanem Cbronogr. 
vol. I p. 468, 17 (Classen). 

61) ev yap TrXateiqt Tf\c faXiivric aiGpiaJ Adpriine hue facit 
StraboDis locus a viris doctis pravo consilio vexatus XVII 3, 8 
p. 829 C 'ApTCMibuipoc 6' ^Eporocdcvei nhf dvnX^Tei, &i6ti AiJov fivd 

q>r]ci TToXiv Trepi td dxpa Tf\c Maupouciac to Icirepia dvTi AufToc — 
bk TOic dciT€pioic Aleioijji [touc dc'poc TrXaxeic qprjcac] rate 

T€ öp9pivaTc lupaic xai rmc beiXivaic rraxetc köi ax^'J^^'^eic eTvai touc 
df'pac. In cditionibus verba touc depac TrXctTcic q)ncac tamquam 
ernblema uncinis inchisa esse reperius; mihi vero ilia ratione ad- 
scita viva caro resecari videtur. Nimirum eodem modo, quo forma 
AdtS nomini AiSoc opponitur, Eratostbenis iudicinm iraxcTc xal 
dxXut(ib€ic eivai toöc d€pac ab Artemidoro notione contraria inpu- 
^riatui. nine igitur uncis sublatis verba dvTiXcTCi, biÖTi (pr]c\ sub- 
inteilegonda mm patet; qiiodsi quia vocera dvTiXe'Tei casu fortuitoque 
excidisse adseveraverit, non admodum refragabor. 

()2) fipKci] de äv omisso cf. Sever. 62 qpKei ^xiv o^v ^Keivo TÖ 
npiiüTov ßfcXoc aliaque exempla ad v, 34 indicate. 

68) cf. HexaezD. 960, quo de loco ad v. 50 sqq. egimus« 

79 sqq.) Alypli Tenter promisn^us et obesus deacribitur. 

83) verba y/'<P^Kav6oc (= dKav6öxotpQc) et YruKVOK^vrriTOC in 

Lexicis desiderantur. 

84) oiuai in eadem versus .sedo saepius a poeta nostro iuter- 
I»onitur cf. Anecd. II In. 109, III 70. Pers. Ill 424, Avar. 298. 374. 
451. 495, Heracl. II 1U4, Hexaem. 994. 1140, Van. 60. 75. 80, 
Sever. 51. 96. 136; cf. praeterea Pers. I 43 otjuiat '^ap, oOb^v iH- 



•) Eodem s«'nsu (to) CTOjia (tou) TTovtou dixerunt Herodotus IV 81 , 3 (cl. 
86, 1), Thuoydides IV 76, -i, Xcuopho Anab. VI 4, 1, Scylax Peripl. 67. 92, Tlieo- 
pliyhictTis .Simo( .itf.i Hist. VIII 12, 2, cTÖ^Ui^a llövTOU AeflcbyliiB Per«. 878, 
TIovTOio cTÖfiUTu iJioiiysius Perieg. 79d. 
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Cue vdBov, III 3 sq. o i m cn b f , xaipeiv (1. xaipei) TTepciKfic 
ßXäßnc xafnv j (p9ivouca koi Xtiff^iJ«-" kui MeiouM^vr), 355 sq. oTiuai 
öfe KttUTÖv aixMt*^«J^TOV fev TÜxti | öi^iCi, Sever. 455 »q. airavTa OeXfiuv 

ttidv ipp6V(&v Oiipta* I oT^ai xal xdirep iVrptujjuevov, — 
Pers. III 68 sq. f| crj Kaicuppovricic, otfiaif irX^ov | toOc ßapßdpouc 
IpoXXev €ic druivlov. 

8ö Bq.) a\ Kod^bpai nates dcnotant, caias sig^nificationis unum 

praeterea exoniplnm suppetit, immerito in suspicionem vocatum .i 
Wpijjplio TlieBnur. vol. IV p. 770 R, seil, apiui Ilippocratem irepi 
Tujv evTÖc TiaBuuv 47 (vol. VIT p. 282 Littre): küI ec Tr|V KaO^bpnv 
KQi ic ifjv KÜCTiv Oep/ai] TIC KOI 6b(>VY\ d/üTiTTTei. Volgo cadein notio 
Yoci Ibpa subicitar, neo tarnen pluralem Dumeruni reperiea, nisi apud 
Hippocratem Pronrhet. II 2 (toI. IX p. 84) Ibpat ^KTp^irovTou 
Ceterum in liti^a Latina 'sedoa' eunddm sensum induit ac similt 
ratione numerum singularetn consuetude sermonis repoecit; pluntlem 
ter adhibuit Plmins (H. N. XXII 31. 61, XXIV 18), qui quinqua- 
^inttt fere locis ad usum comniuneiii sc eonformavit cf. XX 150. 
227; XXI 123. 130. 131. 150. löl; XXII 89. 98. 100. 127. 143. 
158; XXIII 4. 8. 56. 56. 75. 8a 109. 146. 161. 164; XXIV 39. 
42. 63. 92. 99. 110. 120. 122: XXVI 90; XXVII 19; 7t. 85; 
XXVITI nO 66. 141. 216; XXIX 37. 41. 45; XXX 69; XXXII 
104; XXXIV 109. 115. 169; XXXV 32. 

86) icocTa6f|c in Lezicia deest 

90) x<^^vo<^ ^^^^ haesitatione reaeripai: rem inlustrat Aristotelea 
Hiat. Anim. VllI2p».59P, 4 sqq. capKoq)aT€T bi kqi ö civöbuiv koI 
TO MoXoiKia KaT€c6{€i TTüXXaKic hi koX oötoc xai f| xavvq ^KßdXXouci 

TCtC KOlXl'oC, blUJKOVT€C TOÜC eXotTTOUC IX^ÖC, blOl TO TTpÖC TO» CTÖ)LjaTl 

xdc KüiXiac Tiwv ix6uuiv eivai kqi cxöjaaxov fjLX] ^X€iv, quo d*» luuc. 
fusius agit Galenus de natural, facult. III 8 (vol. II d. 173 sq. 
Euebn). Nominia forfnarn x^woc (pro xdvvri) adgnoscunt Mumemaa 
apud Athenaeum VII p. 304 E et 327 F, Oppiaoua Cylix Hai. I 124 
et III 185, Artemidorua Onirocr. IT 14, Xenoeratea Aphrodisiensis 
TTCpi Tfic diTÖ dvubpujv ipO((>f\c c. VII ed. Corais (xdvvai edidit I. L. 
Ideler Phys. et Med. Gr. Minor, vol. I p. 122), Eustathius Thes- 
salonicenais ad Homeri Od. 15, lü p. 1778, 18, eandemque ex 
optimis Cüdicibus rcponeudaiu esse puto apud Oribasium vol. I 
p. 128, 7 (Daremberg). 

97) De trocho cf. Aristoteles de anim. n^ener. III 6 p. 757", 
2 sqq. £dvi6iKi&c xal Xiav btEi|f€uc|i^voi m\ o\ ircpl Tpöxou (1. rpoxoO) 
Kai uaivrjc Xe'TovTec* <paci t^P Tf)v \ikv uaivav ttoXXoi, töv hi xpöxov 
(I. xpoxöv) 'Hpöbtupoc ö *H()aKX€U)Tqc (fi-. 12 Mueller, Fragm. Histor. 
Gr. vol. IT p. 32), buo ait)oia €X€iv, dppevoc Kai erjXcoc, Kai t6v 
pev Tpöxov i L Tpoxov) auiöv auiöv oxtueiv, Plinius H. N. IX lü6 Ery- 
thiui et cliaunae vulvas habere traduutur, qui troches 
appellatar a Graeeis ipae se inire. Conaulatur praeterea 
V. Hehn, Oulturpflanzen und Hausthiere* (1887) p. 500 sq. — 
Aliud eiti^dom nomiuis animal coromemoratur ab Aeliano Nat. 
Anim. XIII 20. 
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100} dppocapKia desideratur in TheBauro. Sententiam optime 
ezplaDant Hagcdornii et Rammleri loci, quos laudat D. Sauders, 
Wörterbuch d. deutschen Sprache vol. I (18G0) p. 258: 'Sein fetter 
Freunrl. der Dachs, geht öfters aus dem Bau'; *fetter als 

die UächH^^'. 

104) Kui TaÜTcx ,ufev br]\ c^". Avar. 2,12 Kui lauTa |utv bi] npoc 
TO Tf]c OaXarriac | öpfi^c, 244 küX TaOra jn^v br\ fiiKpöv uciepov 
irdXiv, 402 xal raOra |i^v hi\ toOtov clxc tov rpöirov, 436 kqI 
TttuTa M^v br\ Tfjc TÖxnc tü ■npäfj.iaja, et Anecd. IV 154. 

Ibid. M^'XPi tiujuaTUJvJ cf. Ain cd. LXXXVIII 1 ttoXXouc öeujpeic, 
dXXd cuJUöTfuv ).iexpi, ^^hi uc'xpi cujLtrWujv corrip^etidum videtur ef. 
Sever, 48 Kiveiv xaö' imüuv öirXa uexpi ciuMctTuuv. Adde Sever. 
562 ou inüpTupouviac dxpi tiK -(Xlucciic |uövov. 

105) cf. Hexaem. 787 Öpiiviu xeXüüvTi xnv CKidv tou 
TT a i T V l o u. 

106) oö KaGÄTTTerai i|wJtoc] Van. 210 sqq. habes: 

ToO ZxevTopoc ^äp ^Kßoficai peiCövujc, 

et KOI TIC auTouc XoibopÄv dTTiicXucCi * 
TÖv b' au TTOVTipöv ovbl |iopq)0&cai O^Xuiv. 

"QCTT6p KOXotÖV €K TTT€pUJV ÖXXoTpl'uiV, 

eiraivcv oibe triv dMOpcpiav tpottluv, 

Quos versus seiigu cassoä occasione obluta ex M (et cod. 
Paris. 1630) refingere lubet: 

Toö ZicvTopoc 'fäp ctvßoricuj peiZiöviuc, 
ujc Tiuv KaXujv ^ev ou KaSdiiTCTai ipÖTOC, 
ei KcA TIC oÖToöc^ XotbopiDv ^micXiket * 
Tdv ad iTOvnpöv oühk ^op<p<&cm dikwv, 

i&CTCep KOXOIÖV iv TTTCplUV dXXoTpfufv, 

Ittoivoc olbe Tf|V dpoptpiov ipdirciv. 

107) ff. IL'xaom. l tu iravioc IpTOu kqi GeiiYÖpou Xoyou. 
luyj XeuKOiriTi] de translate) vocis sensu cf. Avnr. 210 kq! 

XtUKd T€ivu)v Tüjv Xo-ficf.tU)V iCTi«, H<>r?u !. I 143 sqq. kqi ttou ufTecxi] 
tCüv peXiuv q XfeUKÖTiic^ | — tv tü> biux^i^ötti touc ibpiuTctc tujv 
TTÖvuiv I q XeuKdrqc jjeiqXeev etc Tf|v xapbiav, Resurr. 39 sqq. yoA 
naca töv Kmavra bo£d£ei kticic, | XeuKfjv cpopoOca t^v CToXf|V tf^ 
Kapbi'ac • I X e u K q V be KQi cu cöv ipopelc tfiv Kapbiav, Sever. 447 
TToiiuv bk XeuKi'iv Ti]v CToXqv Tqc KOpbiac d. Pers. i I.'K) sq. Öttou 
be mcTic TTapOevoc npocepxeTai, 1 XeuKrjv dvuiBev (1. dK£i6ev cum M) 
feXiTiba cTüXi2!eTai. 

Hl) 7Ta0OKpdTUjp ex uostro loco Lcxicis accedat. 

112) die dv TIC eTwoi] cf. Hexaem. 1707 dXX* dviifuficpoic, u>c 
dv eiiTOi Tic, X6toic. Eodem pertinent etiam Heracl. II 141 die dv 
TIC efirij (1. etnoi), irepiXaßu^v iv cuvTÖfiip et Hexnom. 426 irruixoCrc 
uTToitpfouc dEioxpeouc ix«wv' | die et Tic ciTcoi (1. die dv Tic eTicoi), 

mCTlKOUC bojHeCTlKOüC. 

") oÖTDlc minu raeto H offurt. 
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113) KiviiimaTiuv] cf. Anecd. III 8. 

119 sq.) ef. lieg. II 14. 25 kqi ibc 'Aßecca\tb|u ouk i^v dvf)p ev 
TravTi 'IcpafiX aivtToc cqpöbpu, änö ixvouc nohöc aOiou Kai ^u)c Kopu- 

ip\]C aUTOU OUK nV €V aUTO) ^ÜUjUOC. 

120) yeiBUB Deque cum v. 121 apte cohaci et et ipse senteiitiam 
mancam efficit: veroa eDim Tf|v 7>k Kophiav ^ifox, inepta snnt, nisi 
OUK f)v adiciaB cf. e. gr. Tbeodoras Prodromus Patr. Gr. vol. CXXXIII 
p. 1162: *AßKcaXd)M KdXXicre tluv ineipaKiiuv * | KaXd ttpöcujtto Ka\ 
KaX(k auxek xpixac, | ÖXX* ouxl KaXrjv euruxcic Ka\ Kapbiav. Ceterum 
oescio au ^iifac ex v. IIS perperam inrcpsurit. 

II. 

Anno 622 p. Chr. n. atrox beiluiii inter Heiuclinm et Ohosroam 
exarsit, quo pruspere gesto Heraclius a. 62ö sauctae crucis ligoa 
recaperavit, quae mense lunio atini 614 Hierosolyma capta a PersiB 
asportata eraot. fiadem ab Heractio ipao Hierosolymam repoiiiata 
esse omnium auctorum consensu comprobatur, de temporum vero 
conditione duplex memoria extat: annum 628 innuunt Nicephoriif? 
Constantiriopolitanus p. 25 (Bekker), iucertus auctor npiid Suidam 
s. V. 'HpuKXeioc vol. 12 p. 881, 1 sqq., Geor<;ius Hnmnrtoluri p. 569 
(Muralt), Leo Grammatieus p. 152 (Bekker i, Zonaras XIV 16 
(vol. III p. 310 Dindorf), Glyeas p. 512 (Bekker;, Epbraemiun 
V. 1395 sqq. p. 47 (Bekker), cum regem in redeundo Hierosolymam 
ingreesum lignis repositis ConstHiitinopolin contendisae nnrrant "), 
contra Theophanea vol. I p. (Classen) et Cedrenu- vol. I p. 735 
(Bekker) Hi raclium armn 6iJ8 Constantinopolin reversum auno pro- 
ximo (d/iU Tiu eapi) iimil cum sanctu ciuce Hierosolyranm se con- 
tulissc adserunt. C^uam coiitroversiadi nunc facile Piaidao testimonio 
innizi dirimere possumus, utpote qui carminis argumentum ex 
ipsius Ueraclii litteris deproropserit, per quas saneta ligna Hiero- 
Bolymae restituta esse nunciaretur: quodsi v. 3 sq. contemplamur, 
nulio pacto dubitari potest, quin Ueraciius a bello discedens Hiero- 
solymam petiverit. 

1) d) foXYodd cxipTVicov] cf. Heracl. I 13 CKipTncov oidnP* 



") Breviter rem pcrstrinpunt Nifophorus Constantinopolitaniis Chroiiogr. 
(Patr, (ir. vol. CX) p. 1017 A frei be auToO iß' (corr. ir\') Xocpönc ö TT^poic 
dvq|>^6n Kai ^ alxMaXuucia dvcKXf|9n Kai 6 Zituouotöc cxaupöc xoic l^ioic töttoic 
diroKttT^CTr) ävcffpOf^civ .Tut>l p 16, 22 sq. (Bekkt^r tou ISt Xocpöou |H€Td 
Xpövouc (excidisse vuielur: u) ; dvutpeÖfcVTOC irdXiv f| aixf^'^Aiuciu dvcKX»i9r| Kai 
6 ZwoTToi6c craupöc rote Ibloic töttoic diroKaT^cni. 

'*) Qujie nostro loco KcXciVeic ad) t'll,intnr cf. ♦•iuadcm K^-raclü ('|Hstula iji 
Ciiroi». Paschal, vol. I p. 728, lö (Diudorf) Ka6ibc 6i' 4T^pac i]\ivjv K€X€uceu}C 
icvmdvaficv Afilv, p. 729. 15 h%ä ti xi\c ixipac i\)t&v K€X€üceiuc (kimäva- 
HGv), p. 7M0, 3 sq. he t6 troincai f\)xäc Tf|v K^Xeuciv iKe{vr|v Kai crtlXai 

aOtii^v xq u' ToO trapövTOC Mapxiou ^n^öc, p. 733 sq. cuveiöoM€v oöv xö tcov 
ToO OuojiviicTtKOO KaßdTOU toO xal Zetpotou toO t^iytcpuiTdrou öirordSat 
irapoucr) imd)v KcXeOcci. AdHatur Pisides Avar. .'?o'i 6i xäc KeXeüC€iC Tiftv 
cocpwv ßouXeuMdxuiv | fiadövxcc £pta touc Xötouc iöciKvuov. 
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2) een^oXövJ eaodem vocis formum repouendam esse ceuseo 
Hezaem. 1801 fj ^ucTticfi idUk tx\c Ocobdxou n6\r\c, ubi Hercher 
(ad Aelian. voU Ii p. LXV) falsissune deuuböxou coniecit, Tr|c 6€0* 
böxou (tt^c) ttuXtic latere sibi perauasit Hilber^rius {* Wiener StudieD 
vol. VI II p. 299); cf. praeterea Aiiecd. XXXVIII 3 kqi toutoV, 
tu b€C7Toiva Kai 6eii&oxc« XL! 3 citriXaiov aXXo ml 9dTviiv 

0) sensu inverso Peis. III 39 sq. habes: ouc £1 ClUJTT»]cal^ev, 
a\ TTerpai Tax« 1 qpujvdc dTio^piiEouci tujv TreTTpaTjJevuiV, quem locum 
adlegaus reote ol XiGot pro a\ ir^Tpat offert Suidas a. ▼* dirop^nEai 
vol. I 1 p. 642, 4 cf. '£vang. Luc. XIX 40: Uxw ^hf, 6ti ioLV 
oihoi ciuiin^couav, ol X(6ot KpdZouciv. 

10) dvTovaipeTv diversos intellectus apud Pisidam tiabct: et 
hic et V. 19 'resumendi* vis inest, 'dimovendi* notio voci subiecta est 
Avar. 257. 287, significatio Viciasim toUendi* adparet Heracl. I 144. 

13) oT|Liai cf. ad I 84 supra. 

14) eodern modo verbnm TcqppoOv voci dvoTTTeiv opponitur 
Heracl. II "221 xahiic T£(ppujd4v rj KOKutc dvriMM^vov. Alia dabo ad 
Aoecd. iV .-i' i sq. 

15) cf. Sever. 153 djc tujl coi, Kpancre, tujv vonjLidTwv. ( •eterum 
ibc euTfi cum genitivü ooniungitur praeterea Avar. 380 et Sever. 592 
of. insuper Anaat. p. 1701 A itDv priMdruiv Tf)c dcqMiXeCac dir^peuTC 

Ibid. KpdncTC] Pers. III 223 ö cöc hk vo\)C, dpicie, XeuKai'vei tö 

Apt 

irdv false Bekker ex codicis P (— Paris. Suppl. 139) seriptura: Kparicte 
lectioncm öpicte elici-ndam esse putavit; semper enim funimla 
KpöTiCTt potJta uoster Heijiclium adloquitur, apicT€ nusquain com- 
paret cf. infra v. 116, Auecd. III 19. 63, Pers. 1 174, Ii 253. 263. 
327, III 49. 131. 907, HeraoL I 101, n 118. 213, Sever. 
153. 722, Iragni. apud Suidam a. v. ^ciov vol. I, 2 p. 78, 1 cL 
Sever. 27 äc 6 KpaTicTOG ^icrc^ibv cöcpY^Tr|c, abi itidem HeraeliuB 
inteilegitur. 

16) Ktti Ttuv dyüivujv nie -rrpöc eipr^vriv paxncl f'f Pers. III 
341 oö tdp üovnpeic toOc dr^vac Tpc pdxic, Avar. 390 6}xwc 
kneibi] Toic afiici ifjc jidxnc. De senti ntia cf. Sever. 450 (de 
Heradio) 6 cövTOjiioc voGc, 6 npdc eiprjviiv Tp^x^^v, Theopbanes vol. I 
p. 498, 8 sq. (Bekker) ö bk *HpdKX€toc lirpoHfev Tl^ Xocpöij * dTil» 
btdiKU) Kai iTpdc elpyjvtiv tpixu}, qui versiis manifesto ex risidae 
carmine deperdito est desumptus. 

17) ^eucTok — XÖTotc] cf. A need. Ill 3 urrepTeTdxöat rOüvbe 
tOjv peucTÜJV XüTi^iJV. Naturali et pnncipali vcrbi peucTÖc signi- 
ficatione res fluxa (tiuida) denotatur Avar. 31. 517, Hexa&m. 685. 
(716). 1135. 1392. 1414. 

20) d(pic Chosroen (v. 67) sigDifieat, qoi eadem ratione v. 22 
bpdKUiv, V. 23 Ovipiov adpellatur cf. etiam Pers. III 356 6^f€l b€- 
Qivja TÖv bpdKOVTO Xocpöiiv, Heracl. I 74 dveiXe töv bpdKOvra 
TÖv piaiqpdvov. Sever. 5i? i(pr\Ke q)upciv boTpocTiZieiv 6 b p d k u' v. 
De eodern Chosroa Theophyiactus Simocatta Hist. Vlll 12, 13 haec 
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narrat: mi dvuipeiTai 6 BaßuXujvioc hjn'Ktuv 6 toO Opjiicöou Xocpöi^c. 
De translalioue ipsa cf. praeterea ad Hi 47 mtia. 

22) ToO c(pa revToc] cf. Aneod. XLVIII 9 Tip irorpl tiu c^t, t 
c<paTei Tou Xocpoou, Sever. 452 ö Kocpiopiknic, 6 cipaTcOc 
ToG Xocpöou, Heracl. 1 11 ßo^i, XoKcf cot rfjv ctpatfiv toO 
Xocp 6 0 

23) MnbiKOC ad nometi N\r\b]] (— Mr]hfm^ pertinet. 

28) f'f. Ava?'. 384 olKTtfJ, btiicti, öuKpuuic, dciTia, ver?»us 
struciut a ci. insuper Hexaeni. 473 cpößoic, aireiXaic^ evipOTiotic, evuTivioic. 

36) icapoiKiacJ Van. 49 irpöc öi^oc dHaipouci koI böCav 

V 6 Oliv recte M et codex Paria. 1620 vdSov exhibent: alteram eaim 
feraiDini formam poeta noater ignorat cf. etiam Pers. Ill 259 et 
HeraH. T 107. 

39) cf. Hexaem. 552 tic toic dq>op^dc Tutv äno ^ ^r\T \uv 

40 8q.) cf. Paulus Epist. ad Oodnth. I 1, 23 niueic xnpuc- 
co|i€V Xpicrdv ktauptujuievov, Moutoioc fkkv cicdvboXov, £6v€Civ hk 
jLiuipiav. 

43) jnuCTOpXia alibi non legitur; Öeapxi« Ii abet Pisides He- 
xaem. 191, \€papxiu Anast. p. 1088 A, — dvapxia Pet s. II 25, Movapxia 
Pars. II 24. 2i), Sever. 169, f.uupiapxia Avar. 211), TaEtapxict Pers. IT 20. 

45) cf. Heracl. I 202 t6v cöv yap öGXov Tide a X^P« Kai ttöXic 
j ^MTrpttKTov oibt TOU ßiou Y^veöXiov. 

45 sq.) cf. Änecd. IV 150 sq. Kon irdca Oaufjdcr) ce x ^ P a 
Kal iTÖXic I icai irdc 6 Kdc^oc. 

46) cf. ITeracl. 150 Kai ndc 6 Kocjuoc Tuiv dvuu koi Tuh^Kdrui, 
11 82 Kal TTotc Ö KÖc|joc fjv öjuoü TTe(pup|.i6V0C, Ilexaem. 1904 
Ktti Trdc 6 KÖc^oc euöeujc efeipciai. Similiter Kai irac in ver.sns in- 
troitu comparet PerR. I 202, III 258, Heracl. I 210, 11 187. — i'ers. 
II 77 Rqq. dTiavTec, ujCTiep (iidc cuji9ujviac | to cov Beocii'ipi- 
KTOV üjLiviicav KpdToc, quae verba in suum uamn convertit Theopbanea 
Chronogr. vol. 1 p. 467, 14 sq. tan irdvrcc uic 4k fu&c cu|ii<piijviac 
iSfAvricav tö Kpdtoc Km Tfjv dvbpeiav toO paciXemc. 

52) cf. Sever. 352 Puujiric ö jaijcirjc eixe ifiv avtu ttoXiv. 

59) cf. Herncl. 1 15 rrdXiv Kdjiivoc TTrpciKt] Kui beuiepa. 
Apud Persus iu superstitionibus atque cura deomui praeci])iia i<?nis 
vencratio erat, unde Ciiosroae epitheton irupCoXdTptic (lieracl. i 14. 
181) explieatar ef. iosuper ad IV 168 infra. 

60) ef. Pers. 11 7 irpöc toiic die* &PX^c oSdic InrajLiai 
bpopouc, Hexaem. 1308 TTpoc Triv dir' dpxuc cuu/aaTOUMevoc irXdciv, 
Sever. 94 Ttpoc tüc dir' dpxtic (dTrapxilc edd.; rectam fcriptnram 
cod. Paris. Suppl. 139 cffert) dvTcnfAOri qppoviibac, 440 irpöc toijc 
dtr* dpxilc (dTTupxnc volu-o) tuiruOfcic cou Ttpocidiac cl. Hcsuir. 44 
o Tqc dir' dpx»ic ^^dnapxnc edd. j du dpxnc recte cod. Paris. Suppl. 
139) dvToXf)c öbocTCÜTiK. — M et nostro loco et Pers. II 7 et Resnrr. 
44 falsam lectionem dnapxnc exbibet, contraria vero ratione dir' 
dpx&c idem offert Hexaem. 1482 Kai rdc dTiapxdc Tf\c T^üübouc 
Kapbiac, ubi dnopxÄc optimum sensum praestat e£. Pers. I 151 et 
Heracl. U 215. 
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61) TTpüMtlÖi'ac] codicis inemoriam TTpouvit'tiac luetrum resjtuit; 
idem valet de Hexuem. 580 xai touto xfjc cr]c, öeCTioTa, npouiiüeiüc, 
ubi nßonT\'Hac iam Hercher ez eodice Vatic. 1126 reposuit (npo- 
^Tideiac etiam in M extal), et de Sever. 641 TpovoT irponaibeuitfv ce 
irji 7TpO|iTi6eia, quo loco scriptura codicis Paris. Suppl. 139: irpojiiflOia 
Hilbergii emendationem (* Wiener Stadien' vol. IX p. 218): TCpOfUidtqi 
confirm at. 

62) cf. Sev. 163 d»c av ff Kal Tpfic lac UTTOcidceic XefTlc. 

64) cf. iSever. 240 ujc feKTifeirXiiYM^i^ T^^^ dcuvÖfeTOic Xofoic | 
KttTacToxdZ:!]. — Ibidem v. äl7 sqq. tiiuc |i^v odv KOpiXXov, die 
X^tc, c4ßu)v ] Tvvbdi npdc ourdv * iriSic ^vovtiüic Ixeic, | aÖToO re 
irpuiTOV e|A<pavuic KarrrropElc; prava interpunctione sablata legendum: 
TCtuc — c^ßujv I fvuüOi , TTpdc oÖTdv wuic ^avriuK: Ix^ic, | auroO t€ 
TTpuiTov fcjiq)avaic Kanrfopeic. 

Ibid. jSoTTaic] phrasis porrf) m'poc occun it Ilexaem. 10')6 thc 
jSoiTf|c if«P TOÖ irupoc TiapHTM^tvoi, ubi violato metro ^iirfjc ex suo 
edidit Hercher, refutataa iUe quidem ab Hilbergio *Wiener Studien* 
vol VIII p. 304. 

65) euceßrjc) tamquam Heradii epitheton recurrit Pers. Ill 9, 
Avar. 57, Aiiast. p. 1689 C cf. insuper Aneed. Ill 38, Pers. 1178. 
195. 237, III 41B, Heracl. T 156. l97, 11 69. 165, Sever. 60. 77. 
Ultimo loco: Kui TTveujiaioc euceßOüc bebexinevoc ante €uceßiuc vocem 
Tiup i xcidisse codex Paris. Suppl. 139 docet; jauX' perperam sup- 
plebat Hiibergius *Wiener Studien vol. IX p. 219. 

66) dnijOdXujcev] cf. ad Anecd. IV31. 

68j cf. Hexaem. 1837 dveiXev auiov «vti Xotxhc xtu 5uXtu. 

74) cf. Pisides Antb. Pal. I 121, 3 Kißiurdc dKp6n Ttic irpW 
€v6e€CT^pa. 

75) d»' seiiU'Ulia ef. Rep:. I 5, 3 sqq. 



tribuit cf. Hesychins vol. Ill p. 43d n. 474 
rdctc, ibid. p. 436 n. 522 f^uciav ßoXdv (^uciav Photius) * Tf|v toO 
ToEou Tdciv, — Plutarcbns Vit. Sull. XVIII 4 p. 463 E ctl bk 

iK ßpaxe'oc d(pecGic anpaKToi kqi d^ßX^Tai, xaBcmep ßeXujv xdciv 
oO XaßövTUJV, Pirtidt's Ilex u rn. 455 tou fup ßeXouc ^^v euTpeTTiSeic 
Tr^v idciv, cl. 18lt3 leivov id xdSa ti] idcei tluv öokxuXujv, 
ubi etiam locutio xdta leivtiv ad uobtram leiu tacil^ eadem poeta 
noster etiam Anecd. Ill 27 et Hexaem. 453 utitur; töSov ivreivciv 
habes Heracl. 11 90, Avar. 452, Hexaem. 457, Anast. p. 1697 C. 

79) iKXdßov] cf. Avar. 197 et 409 (ubi false leXdßocet £6Xd- 
ßunf editur), tum Heracl. II 75. 

.^0) Avar. 60 itoXXdc t-iroiei iiuv )i»epiuv hinip^cf tc ' | Kai 
xok eaoToTc aipaciv TTtcpupju^vov | öXov to cuuu( xok ttovoic 
tß6cK€To verbum ^auioic manifceta corruptela lalHtrat, quamquam 
locum Intactum reliquit Hiibergius *Wiener Studien' vol. IX p. 213; 
legendum: irotp* aÖTlSnr cf. Heracl. II 77 sq. kqI toTc irap* aÖTiSkv 
a^iaciv TTE9upM^voc | 6 jSoCc ipuGpdc ßiac eTiv^io. 

84) cf- Avar. 326 TrpocarfcXoOvTac üjcxe Xöcai xr^v (idxqv. 

86) dvTiXoSou] cf. (?. dvTicTp(')(f)ou Pi'rs. II 283, dirdirxou 
Sever, üüö et Vau. 89, ii ömcöiou liexacm. 981. Do geiiitivo twv 
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Äfiuvuuv cf. Van. 89 Tic ouv cKOTTr|cac ^2 dTrÖTTiou Kapbiac, ubi KOp- 
öiac a locutioue dTTÖiTTOu pendet cf. Hasius ad Leon. Diacou. 
p. 438 (ed. Bonn.). Alteram ezemplum delitescere pnto Avar. 138 
cu jüiiv T^p ^CTÜfC 4to(mou Kapbtac | n^hlv XaXujv ^q»pa£€C, nouidem 

dToijiiou in dTTÖTTTou corrigendum esse videtur cf. H^aem. 187 1 Kai 
^f) XaXujv fix^cev ^vboQev M^a, ubi ex M reponendnin : xal XotXd^v 
^ciuGev fixnce (1- nxncev) lief«- 

87) ÖTTOu 6e veOctc seil. €Ct{v, nee tarnen coniecturae veucrjc 
me poenitet; de äv omisso ct. Anecd. IV 142 öttou fäp öqpGrjc, 
ndvia fivoviai noXcic, ad quem locum similia Pisidae exempia 
compoaui. 

88) dvnve^C€ic] Tocem in Thesauro omissam nsorpat praeterea 
Leontius Neapolitanu» Vit. S. Symeonis 43 (Pair. Or. voL XCIII 
p. 1724 B) Kai dvT^vcucev aCiTo» die ^Snxoc* 

89) CüVOVTiveu€iv in Lexicis deesse ad I 42 monui. 

lOT) constructio: TtaiCeiv eic Ti recurrit Hexaem. 832 irClitovrcC 
€ic bpi 'KovTa, Kccv x^^vr] y^^^OL, ubi codicis M scriptura Xttivn genuinam 
lectionem: xctivr) uioastrat. 

dKivbuva tiq>x\] cf. Pers. II 147 iqc dKivöuvou ccpattjc, Heracl. 
I 123 dxivbuvoc m^XH* 

104 sqq.) Heraolii litteras ante diem XVI Kai. lanoar. anni 329 
coram pupuio lectas esse discimus; paucis diebus post Imperator 
Constantinopolin videtur rediisse, Pi sides autem temporis spatio, 
qiiod interiectutn erat inter diem fcstum Luzari resuscitati et Heraclii 
adventum^ carmen nostrum composuiäse putandus est. 

108) Lazanim ab inferis excitatum (Evan^. loann. cap. XI) 
poeta üoster celebrat Anecd. XCVIII: d» hälape, Tipöc öfciirvov 
eXedjv becTTÖTOu | ipdvujcov fifiTv, 7TU>c dv^CTTic idcpuu; | Outöc 
(fort. XpicTÖc) jiie tö irplv x^pcw oiKCicuc irXdcac | Ka\ vOv cpOap^vTO 
|i* ^Hav^cTTicev Xöfiu (vOv |Lie qpOap^vTO ^ov^CTiiCE Xö^uu M) cf. prae- 
terea Kesurr. 36 sqq., Sever. 634 sq., epigr. p. 1733 A. 

109) cf. Avar. 298 Ibei rdp, oiMai, töv tocoOtov bccndiriv, 
495 ^bei tap/ oTfiai, töv Oapauj töv bcikepov, Heracl. II 194 
?bei TOEp/ oT|Liai, irjc 'loKdcTTic töv ßiov, — Sever. 509 b^ov yäp 
oTjuai idc cuveKTiKLUTdiac | qpujvdc ^K€ivac, atc bcKeic TreTTOiöevai, | Kai 
TtpuüTafLUfüut, Kai leXeuTaiac ■fpdq)€iv, ubi reponindum ebei pro beov. 
De £bei Tdp in versus introitu cf. etiam Avar. 6 ; vocis oX^ai paren- 
tbesin ad Anecd. I 84 inlnstrayi. 

111) Emendatio nostra loco simillimo confirmari potest: Ohron. 
Pascb. vol. I p. 727, 7 8q(^. (Dindorf) tu» iy\ ^t€i ßaciXeiac 'Hpa- 
xXeiou KOI ^€Td uTiaTeiac iZ kcu i c' trei Tr^c ßactXeiac 'HpaKXciou 
v^ou KujvcTavTivou, tou aÜToö uiou, ir) le' loO Matou privoc, \vh\- 
KTUJjvoc a', rm^pcx upiuTi,!, auiri xrj dfia TTeviriKOCTr] , dvfTvujcÖiicav 
dTTüKpic€ic CTt' d^ßu)voc ev t\} dfiujidirj fietdXr] ^KKÄrjcia 
cToX€?coi U T^v dvaToXucwv pi^pwv öird ^HpoicXeiou, tqö euceßecTdTou 
fm^i^v ßoctXduic, bf)XoOcai xfkv irri&civ Xocpöou. 

112) cf. Avar. 173 f| H^vC&Xil cqiüSouco vS^ kmvxlm \ litfjXOcv 
flfilv die djucTpo K^M^Ta. 

WiflB. BM. XUL IWt. S 
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114) cf. Avar. 65 ciroubfiv uev eixov rracov ilapm iroXiv. 

116) Trauslatioaem inlusLiat Hexaern. 3 sq. id peiöpa Twv cuiv 
oöpdvobpÖMUJV Xöfujv I eic Tf|v dviKjiiov dpßaXoO Tf}v Kapbicnr ef. etiam 
Pen. I 195 cO 6^ bpociZeic eOceßuic rdc Kapbloc. Phrasin: at 
tiqidbEC I t1)c cöccßefac babes Herael. 1 182 sq. 



Heraelius, Afrieae praefectus, a seoata frequenter sollicitafas 
Heradtum filium classe ao militibiiB instraxit, ui adversas Pbocam, 

tyrannura saevissimum et violentiBsimiiiD ^ procederet; iam vero 

Phoca devicto et trueidato summa irnpprii ad libertatis vindicem 
est delata, qui pridie Nouas Octobres uniii 610 a Sergio patriarcha 
diatlema aceepit cf. Chron. Pasch. vol. I p. 699 sqq. 708 (Dindorf), 



(Bekker)f Georgius Hamartolus p. 562 sq. (Maralt), Cedrenus vol. I 
p. 711 gqq. (Bekker), Zonaras XIV 14 sq. (vol. Ill p. 303 sq. Dindorf), 
Glycas p. 511 (Bekker), Joel p. 46 (Bekker), Ephraemius v. 1341 sqq. 
p. 63 (ßekker), Nicephorus Callistus Hist. Ecciesiast. XVIII 55 sq. 
(Patrol. Gr. vol. CXVII) p. 446 sq., Constantinus Manasses Compeud. 
Chron. V. 3643 sqq. p. 157 (Bekker) — lleraclius, cum a civium 
cervieibiiB mgum servile deieoisset, iacentes simiil animos exoitavit 
et induzit in spem cogitationemque meliorem; nostro igitar carmine 
Pi sides ea, quae tano omoos procul dubio animo agitabaut, verbis 
extttlit» 

1) od KOTicxtjei qppdcott] idem fere valet atque od ^uvaTal (ppdcou, 

eademque est ratio Van. 243 sq. €i Kai Kaxicx^ei T^P (5iv9pu)TTOU 
qpucic I pii|;ai id iroWd tuüv TraGuiV KaXu|Li|LiaTa et Anast. p. 1721 B 
Tip ocaTTO xeivai tuj ckumjuoti tov d0Xr|Tf|V ou KaTicxifCfV. Alii 
scriptores sensu illo simplex verbuui Icxuu) cum lutimtivo couiuuguiit 
cf. e. gr.Strabo XIV 2, 28 p. 662 0, Dionysius Halieamassensis Antiqu. 
Rom. V 60, Philo ludaeus de mundo voL II p. 604, 1 (Mangey), 
P8..Phalari8 Epist. 95, 2 p. 436 (Hercher); Vet. Testam. Paral. 
n 2, 5; Evang. Matth. VIII 28, XXVI 40, Marc. V 4, Luc. XIV 6, 
Act. Apost. VII 10; Elo^'. Pauteleemonis 826 (inedit.: oi) yap juctT^wcai 
Tf|V GdXaiTav icx^cei). Cuius constrnctionis unum exeinplum Pi- 
sides suppediiaL; Avar. 29 sq. Ojuujc eiricxfeiv tiiv TocauT>iv dfpiav | 6 
irovTOTcmuv Hcrpoc ¥ c x u c e v jiöXic. [Acathist. p. 1344 B diropoOci 
Top X^Y€iv t6 wSHc Kul irapd^voc |i^V€tc xal T€K€iv tcxucoc prudens 
omitto,cum hymnus ille sine iusta causa adPisidam auctorem relatus sit 
cf. J. B. Pitrae "^Analecta Sacra Spicilef^lo Solesmensi parata' vol. I 
(1876) p. XXXI; itaque uon sine ratioiie neglexi: Oeoboxoc (p- loo7 D) 
ad Anecd. II 1, trpoc rd uipoc (p. 1341 I)) ad 111 10 (adu. crit), 

**) Heraelitun minorem, priusquam maieatatero imperatoriam adeptua esset, 
Afrieae praefectum foisse fabo tndmit Leo Graramstioiis , Qeorgitui HaiiiartQliM, 
G^cas» Joel, Ephraemius. 



m. 




Digitized by Go -v^i'- 



GEOBGII P18IDAE CARMINA INEDITA. 35 

ßp€(puup ffcuu (p. 1337 A), XeiToupftOj (p. 1337 B), veoupf^uj (p. 1337 A), 
(puToupToc (p. 1337 D) ad IV 104, ecobpÖMOC (p. 1340 C) ad IV 165]. 

2) Ö€üu Aofou] euDctem versus dausulam habes Sever. 275 
irXfjiv oMv fjTTov, Kal pSaw 96o0 Aöfou | (puciv irpocetTndv. Cetenim 
Cftiiitttts apnd poetam nosti^um modo 8e6c Aötoc (A need. CIH 2 
56IKVÖC boncTuXtp I ßpOTOic TÖV dfivdv toO 0€oO 0edv Aöyov, 
Sever. 418. 484 660), modo Oedc Adroc (Pens. I 252, II 73» Sever. 
609) adpellatur. 

8) vox ijTT6pTdcc€iv in Thesauro desideratur; de locutione: ti&v 

peucTujv Xüfuuv cf. Anecd. II 17. 

4) becTTOTtt] in versus fine ieo^itur praeterea v. 44, Anocd. IV 
116, Pers. n 63. 177. 225, Avar. 307, fragm. p. 1733 A et p. 1752 D 
(ubi in Theophftnis verbU I^Xujcac fj^dnr idc xopbiac, b^cnora Pisidae 
▼ersus delitescit: ftirXuicac f^tv KOtpbiac, d» b^ciroxa), quibus locis itidem 
HeracIiM>: intellej^itur, cuius titulum 6 becTTÖiric (Anecd, IV 47, 
Pers. I 198, II 3. 85, III 1, 87. 92. 94. 108, Avar. 96. 247. 298. 
302, Heracl. II 3. 21. 165, Sever. 58. 673) inlustrat Quercius ad 
Pers. I 100. 

6i]piuXeTr|c Lexicis accedat. 

8j i4;uxiKujv KmiiudTUJv] cf. Anecd. I 113. 

10) lucutionem trpoc \j\\foc babes praeterea Pers. II 254, Heracl. 
I 114, Resurr. 102, Hexaem. 181. 590. 

11) laic e€OTTV€ucToic -fpucpüicj cf. Anecd. XCIII 1 die fiucra- 
YUJYOC Tu>v 0eo7iveucTU)v Xöy<wv. Phrasis fpacpri öeÖTTveucToc 
primam in Pauli epistula ad Timoth. II 3, 16 legitur. 

13) Trpdc G£dv irrepou^evoc] cf. v. 53. 

17) bi* fjc Td Koivdv] = 56. 

TiapoiKia] Dostro loco vicinitatem denotata qua de sigaificatione 
ct Pers. II 212 Kal iroXXdKtc ßXdiiiavra ifiv irapoiKiav, III SOS 

Tf|c Kaö' fmdc Y^iTovoc irapoiKiac, — Avar. 25 (Siiidas «. 
dveicrd vol. I 1 p. 401, 7) oiik j^v dv€KTf| toTc TrapoiKOic f) ßXdßn, 
Hexaem. 163 Kat touc TrapoiKOUc eic uTrai9piov CK^irriv. Voigaris 
u&us exemplum Anecd. II o6 occurrit cf. etiam ibidem v. 32. 

19 sq.) de Bententia cf. Avar. 101 sqq., Pers. II 166 sqq. 

21) ß6pßapoi sunt Avari, qni simili ratione cum Persts com- 

ponnntnr Anecd. LXIII 1 sqq. cujTnpiac ^gapx& Tf^c okoujuevnc, f Xucaca 
T^|V OupaOev ßapßdpu>v f-idx^v, | Kai CKfiTrrpa cuvGXdcaca TTepciKOu 
Kpdiouc, Avar. 363 sq. Kotvov yctp eixov Tievöoc ivoc Tponou j to 
TTepciKOv le Kai to ßdpßctpov yevoc. 

22) cf. Hexaem. 386 TiiroXXaKic recaca tI) ipupxpa licei. 

23) carmen nostnira ante mensem Maium auni 611. compo- 
situm esse haud obscure significatur cf. enim Theophanes vol. I 
p. 461, 8 sqq. (Glassfin) luj hk Matip junvl ^crpdrcucav ol TF^pcai 
KOT& Zupfac, KQi irapeXaßov* T^^v 'Airdficiav xai xfiv "Ebeccav kqI fiXOov 
Imc 'AvTiox^iac Kai ol 'Pmjuaioi cuvavtricavTec auioTc ^TroXdjLiricav Ka\ 
^THj^ncfliv *Pu>fiaioi Kai biwX^cen iräc 6 Xadc tu>v 'PuiMaiuiv, läcre 

8* 
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öXifOuc Xi'av ^seiXficüi .... irapAaßov o\ TTepcai Kaicapeiav rf^c 
KairnaboKiac Kai TioXXäc ^upiäbac ev aurq igxMO^^Teucav. 'HpdKXcioc 
bk 6 ßaciXeuc ßaaV€<icac cdpe iropaXcXuM^va lä Tf\c iroXxTdac ti&v 
'Puifiaiiuv TTpdTMQTa * t^v t6 t^P EOp(&irnv oi ßdpßapoi ^p^puicov 
o\ *Aßapoi") ijpT'iuujcav) Kfld xfiv 'Aciav o'i TTepcai iracav KaT£CTpei|)av, 
Kai Tctc TTÖXcic i^xHO^T€ucav Ktti Töv Td»v 'Puijuaiuiv CTpaTÖv 4v Tok 
itoXe/iOic dvrjXiucav. 

24) Similiter ratio (6 voüc) cum auri^n crimparatur Vao. 253 sqq., 
dxUM^ adpellatur Anecd. IV 50. Quae traaslationes ox locis Plato- 
nicis manarunt: Phaedr. p. 246 A (>qq., Phaed. p. 85 D; cf. etiam 
MaranuB ad Jnstin. Martyr, p. 104 D (PatroL Gr* toI. VI p, 479 sq.). 

26) irXnpwv T€ Tf|v imv] cf. Anecd. XLVI 4 irXifpot T€ Tf|V 

tnv ij/uxiKOuv dpuj^drcuv. 

Ibid. Küi rrpöc oupavov cpepuuv] cf. Anecd. XLVIII 6 dXX 
oüc Xofoi TiKTouciv 0 u p a vo 5 p ö ^ 0 1 , Hexaem. 3 id peidpa Tiuv coiv 

oup a V üb() ü u uj V XcVfiuv. 

29) TiTpuüCK€Tai] cf. Anecd. IV' 13. 

32) pEu^dTuiv biKnv] cf. ad 1 53 supra, ubi iinum ezeidit ezem- 
plum: biKrjv ikaiox} (Anast. p. 1717 D). 

37) cf. Avar. 136 xauxric bi* u^Ouv €k 0eoO cuiOVjceTai. 

38) eöceßilic] cf. ad II 65 supra, HeracL II 225, Anast. p. 1689 C. 
40 sq.) cf. Hexaem. 416 dXXujv exovTUiv t\]v vopi^v t&v 

TpaufidTuiv, Sever. 32 ^ujc kiticxt tdc voMcic tu»v rpaujyiäTUfv 
d. Van. 'Jm. 

47) öi]piouJ cf. Heracl. II IG Öie TTpoci]Xe€C trj ßopd toö 
6)ipiuu, ubi itidem de Pboca agitur. Simili ratione Heraclii de- 
cessor vocatur: ö buocdOCKTOc xai ßioqpdöpoc bpdKUiv (Avar. 50), 
Tfjc yf\c TÖ Kf^TOC, TÖ itpöcujirov foptovoc (Heracl. II 11). Gemina 
Ohosroae epitbeta ad Anecd. II 23 composui. 

48) f|bdtuc bpa^div] cf. Hexaem. 809 irpöc f\v €KacToc t^Ociv 
f|b^UJC Tp^x^i. De versus sententia ct. Pers. III 110 TTpöc idc 
dvdtKttC nb^ujc CTT€iX6Tat, quo loco Heraclii laudes canuutur, et III 
209 sq. oÜTujc trKacToc cu^^eiacxeiv tK jicpouc | tu»v cujv ibpuiTuiv 

flb^UJC 1]TTfelfeT0. 

49) ef. Sever. 32 (de S. lustino) toO capxiKoO pkv atfiaToc 
KOT€<ppövet. 

52) oübk irpöc oTktov jiiijTpöc ÄvdeiXicotj tötc] de Heraclio ex- 
peditionem adversus Chosroam parante habe» Heracl. I 165 sq. od 
^l)Tpöc oTktoc TTupcöv ljuq)aTov TTve'ujv I enecxtv ujudc, tribus annis 
post oi5t€ x^iMiwv KaucTiKf|v ^x^jjv Kaw \ frreice boövat toTc dxiuciv 
dpYiav, I oub' au fE iiiriTpöc ^5€V€upiucf v ttoOoc | piKpav napacxeiv toö 
Xpövou TTpüÖtc^iuv i^Avür. 252 «qq-j, militeöquo i{»8i ioter belli tu- 
multus ad regis exemplum provocantes animos suos mutua adfaor- 



•') Cf. CedrennB toI. I p. 714, 13 sqq. (Hekker) ti'iv t€ t^P EöptÜTrnv ol 
"Aßapoi »1 p j'i iLiu) c a V Kai Tt^v 'Aciuv ol TTtprui rräcav KdTf'cTpf qiftv Kai nöXgic 
ijXlLiaXuiTeucav et Äunara."* XIV lö Kai t»iv Euptutrnv oi "^A^iapoi Kui ul Zküöoi 
l?ipy||Ului€OV> Qaibns anctoribas cam mauitVfito Tbeopiiaiiis iiArnitiu ohverMts 
Sit, ipM nUfo critiea obstat, quomfnos aeriptafa ßdpßapot Pisidae loco faloiatnr. 
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tatione firmabant: iroiac dröXuouc ou TiapoHiJvei q)pevac; | rrtibti le 
pqlcTa irdvia Kivbuvov q)fep€iv, [ öc ouife juiiipöc irj (piXocTÖpf^i 
q)Oc€i, I oÜT^ aO TOCoöTov Toic Wkvoic div6^XK€Tai, I 5cov ITpÖC 
i\ndc ItcmipoOTOi expect (Pei s. III 124 sqq.). Revera Heraclius 
seditione concitata Titam Epiphaniae matris, quae tum forte Con- 
ßtantinopoli versaretur, in discriraen dedit (ef. Theoplianes T p. 460, 
Zonnras XIV 14 vol. III p. 303, 20 sqq.), ac metus, ne Phocas 
iram iu Epiphaniam evomeret, eundem a religione officii facile 
declinare potuit. Quae cum ita siut, vocem ix\}Tp6c certisBima ratiouc 
a nobis repoBitam esse patet; codicis autem memoria irarpdc ne 
umbram qaldem probabilitatis praestat: pater enhn minus tilio ad ' 
miarias fortunae expositus erat, utpote quem ma^na locorum distantia 
a tyranni vindicta tutum reddidisset cf, Nicephorua CcM^^tnutinopo- 
litanua p. 3 Bq. TttOia ouk dveKtd Puujuaioic efiveTO * biö oi -rrepi tiiv 
AißuTiv TTiviKauTa fiT€MOveuovT€C are tuj ^eTicTtu biacTTiuaTi xö 
Gapceiv exovrec Kai äjita Tiapd MaupiKiou tö ir^c CTpaiiifibüc 
äpx<ic dTK€xeipicp€'voi (büo bi flcrnv dbcXcpiu, 'HpäicXcioc Kai fpnTÖpioc), 
oÖTOi KOiv^ ßouX€ucdp€voi Touc uUic ^aim&v irp6c tö BujldvTiov- ^k- 
TT^pTTOuciv dcTu, dXXrjXolc cuv6e|U€V0i die töv irpocpOdcavTa toutov ttic 
ßaciXeiac, ei buvaiTo, eiriXrnijecÖai. Kai 'HpdKXeiov pev toö (I. töv) 
'HpaKXeiou na\ha dvbpAv irXripuucavTec ttXoi eSeirejUTiov, NiKi'irav ht t6v 
rpTiTopiou uiöv iTTiTiK^ CTpttTiqi TToXXg TcepißaXövTec bia iqc »iTieipou 
direcTeXXov. 

53) irpdc 8eöv wupcujuevoc] cf. v. 13 irpdc 0€6v irrepcuMevoc, 
— neo tamen nostro loco scriptura irupoujitevoc ullam suspicionem 
movere potest cf. Pers. III 128 öcov trpöc Y\^ac ^KTrupoOiai tri cxecei, 
308 Toiv cu)V XoYicpuJV ttoöc ttövcuc TTupoujue'vujv, 413 8c ^KTTupuucac 
irpöc voOv Ktti Kapbiav, Avar. 268 dpTOÖcav uXr|v ^KTTUpoucBai 
TTpöc cpXÖTö. 

55) bi' Y\c TÖ KOivdv] = tr, 17 supra. 

57) Phineesy EUeasaris filius, Äaronis nepoR, Zambrian et 

Chosbiam, legum contemptores, interfecit (Num. XXV 7 sqq.). 

58) Apiid Tbeophanem Chronogr. vol. I p. 472, 15 sqq. Heraclius 
ad milites concionatns haec verba facit: cTuj^iev Tcvvaiujc Kar' dxOpuuv 
TÄv TToXXd bewd Xpicxiavoic ^pYacape'vuuv • aibecGujuev tö tiIjv *Piuuaiuuv 
db^CTioTov Kpdxoc, Kai ctuimcv kot' exÖp^v bucc€ßu)c djTiXitpevujv * 
Xdßujjiiev TTicTiv Tu»v cpövuiv cpoveurpiav' dvaXoTtciujueea öii 
£v5ov icyikv Tf|c Ttdv TTepcd^v yfic, Kai ^€T^ov Kivbuvov f\ cp^pei * 
^KÖixl'lcGMev Tdc q>0opdc tii^v irapO^vuiv. Quo loco tam manifesta 
compositionia poeticae vestigia tenemus, ut sine dlMcultate flosouli 
ex Fisidae carmine quodani delibati intcrnosci possint: 

Td»v TToXAd beivd Xpiciiavouc eif) fucptvujv. . . 

■w- ^ -CT — dbecnoTov Kpaioc. . . . 

CTiiifiev Kar' ^xöpujv bucceßuic ujitXic|u^vujv, 
iriCTiv XdßuüjLiev tiSpv <pövu>v (povcOrpiav. . . . 
(Kai bf|)**) jüierav Kivbuvov f\ <puiffj q>^p€i... 
dir€KbiK<&p€V Tdc 96opdc Tt&v iTopOevujv. 

Similiter kqI 6f| in vetsna introitu Pisides conloeavit Pen. 1 157. 190. 
II 120f III 64. 192. 907, Hemel. II 94. 108, Uexaem. 174, Sever. 141. 
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Ad nostram quidein rem maxime versus: ttictiv \dßuü|Liev tüjv 
<p<5vujv qpoveOipiav facit, quo exiuabilis Chosroae clades exposcitur. 
Simili imagine poeta utitur Anecd. XLVIII 8 sqq. dqp' ok cuveptncac 
T€ Kttl cwociricoc I Tijj TiaTpl cai. Tip cqxxTcf ToO Xocpöou, | CbaSev 
aÖTÖv KocjuiKÖv <povoKTÖvov, ttbi HeracUnB cpovoicrdvoc adpelUtnr, nt 
qui Chosroam totius orbis pestem (t6v q>övov}, ad interitnin Yoea^ 
rit'®) cf. Heracl. I 77 ^irviHe tov X^ovxa töv KOC|Lioq)66pov, quo loco 
itidem Chosroae exitiuin innuitur, tum Hcxaem. 1851 gq. TÖV fäf) 
KavövTtt TTepciKÖv koc)liokt6vov i TTpeirti ftvecöai koc^ikov Kai becnörriv, 
ubi certissima^^ emendatioDe Kavövra pro qpavevia scripsi, denique 
Theopbaoea Ghronogr. vol. I p. 475, 6 sqq. iIictc irdvrac fi€Tft ha* 
Kp^uiv ToOrqi n^Xovro ßOcrnv Y^v^cOai m\ jf\c TTcpdboc töv KOCfi<(- 
XeOpov dvcXdvTi Xocpöfiv, unde duos Pisidae versus exsculpo: 

i^ikrtic (ßaciXeö), t^voto Kai rnc ITepciboc 
TÖV Koc|iöX€dpov KaTttKavibv t6v Xoq)önv. 

59) ^ip OeXilicac Teicvoiroif|cai CTCÖpip] cf. Hexaem. 1034 q>öei 
td T^Kva Tirl Kufjcei E^Vij, 1069 tovfiv veoupYricouciv ibbivoc H^vtiv. 

61) Ttöv ai|ndTUJV fipYTicev f) beivf) x^cic] de Pboca simiiiter 
babes Heracl. II 9 sq. 6 rdc Ka9* r\\iäc a'maTuibeic 'cKXUceic | 
^X^iv vojni2[ajv eic TpicdöXiov KpdTOC. Ceterum locutioni tujv ai^druiv 
Xucic ex Pisidae caraüuibus adsimulari pos.sunt: aijiaToc X^cic (Pers. 
I 244), Xu6pujv x^cic (Heracl. I 39), ai|uaTÖj5^uToc x^cic (Hexaem. 
1531: €TpT€t ßdiXoc a\}iax6^^\)Tov X'^w, ubi atjuaTÖppurov ex M 
pro ainaTÖinucTov correxi), ßpoxai tüuv a\)udTUJV (Heracl. I 36), 
jieOiua TÜJV q)övujv (ibid. 37), ^oai täv aiiuäTUJV (Avar. 144), f\ ^ucic 
TiSiv ai^druiv (An cod. XC 4 Kdjioi irap€cxe tf)v ^üctv tujv alfidruuv), 
aVaiÖfi^oia (Hexaeoi. 1590). 

63) KpdiicTe cf. ad Anecd. II 15. 

67) cf. Hexaem. 1867 nXdtuvov auToic Tdc npdc eipqvnv 
71 u X a c. 

70) oi^ai] cf. ad I 84 supra. 

72) cf. Hexaem. 1784 TÖV dcxeiov ßoOv tujv KaXojv xapi- 
cjidTu>v (ubi M dTOtOüiv pro KaXoiv offert) ; Anecd. CVi 28 sq. tüuv 
IvO^uiv I xafiiQ^QLTWDf bOTfipi, Pcrs. III 397 rdc cdc ^vepreic ti&v 
Xoplci^druiv böccic. 

77) of. Hexaem. 904 (diak) eic irdvra xu'pct MnbapoO ctc- 

VOUfl^Vfl. 



Quao voois sijrnificatiü aocetl.it Thesanro; podcm modo de resurrectiotie 
Pisides dixit Anecd. LXXV Ttijv ^opTU*v ^|H(pav€CTdTri xäpic | f\ (puiTOirolöc, i\ 
qpeopoKTÖvoc (pOctc, ttod« novQin verbum; qiÖopoKTÖvoc lueramur. 

Inepte Qnercius vertit: cotiTenit enim, at, qui Persici nmndi 
d o m i t 0 r app a rn i t, to tins ctiam mnndi r! a minus evadat. Voce KOcpo- 
KTÖVOC taiituimuodo Fersaruiu rex, 6 xqc tpSopac y^^PT^C Kai citopeuc (Aiiaat. 
p. 1684 C), denotnri potent, HeracUttt ex contrario 'muudi liberatui' adpellatur 
cf. Anecd. IV 7 n k o c \x 0 p x'^ r t r\ c 'HpOKXf^c 4lTlTp^7r€», Heracl. I 70 xdv 
K o c jiop I» c T ») V euAofUJC 'HpuKKia, Hexaem. 1846 töv KOCMopücrnv, xdv 
biiiiKTt)v TTcpcCboc, Sever. 469 ö KOCjmopOcTiic, 6 cq»aY€<ic toO Xocp6ou. 

xoCfiöXeOpoc recorrit Hexaem. Söß. 
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81) d)c ekdvi] Phoca trucidato Heiaciiura ' a civibus statua 
huuoratuDQ ease expreeso Pisidae testirnoiiio odocemur Heracl. II 
62 u^, TO^hiff OdKovTCC ti^ |ü€TtcTip TrpaxMaTi | ^vrifiiiv cuvdi^ai cu^- 
qi^övTuic 4 ndXic I irpdqwuciv ftfitv (1. ö|iAc) tQ Kdiuidev elKÖvi cf. 
praetorea Aneed. lY 153. 

82) = Pars. I 121; phnMiD 4v Tak 4am(Sjv in ▼ems mtroitn 
habeB Sever. 294. 

84 8<]k) ef. Avar. 261 ibc etc dKdv6ac e^TreirXeY^i^vov /iöbov« nbi 
Heraelins Persis opponitur. Adde Fers. Ill 374 sqq. 

88) TO VvittOi cauTov*] idem praeceptam commeQdatur Hezaem. 

633 cf. insuper Van, 164 et Sever. 605. 

ciKOTUJc] in eadem versus eede recurrit Anecd. LXIII 4 (cauTtj 
TpoTrmov eiKOTLuc tfiv olKiav), LXX 3 (ö)iuuc xapaKTf\p cikotujc 
fvujpictTaO, CVl 19 (TO TijLiiov be tüjv votijudiuuv ßd6oc I to 7ropq)up- 
ouric eiicÖTUJC fov Tpd(p€i, ubi ekdruic Toy pro !ov eUÖTUic correzi) ; 
Pers. I 111, n 29d, III 414 Herad. U 202, Van. 81. Adoota- 
tioniB supplementuitt ad Anecd. IV 10 dedimus. 



IV. 

Heraeliam anno 622, priusquam CoostantinopoU diseessisse^ 
contra Persas profeetarus, Bono patricio urbem aefendendam de- 

disae praeter Pisidam memoriae tradidernnt: Theophanes vol. I 
p. 466, 9 sqq. (Classen) KaieXme hk. TÖv ibiov ulöv cuv XepTiip Ti|i 
TraTpidpxn KfuvcTavTivouiröXeuuc bioiKCiv (adde: ra.' TTpafnaro. cuv Bovo- 

Cl^ TU» TTttTplKlUi dvbpi ^X^^PPOVl KttX Xd TldVTa CUVtTUJ KUl TTeTr€lpaCfi€Vip, 

Cedrenus vol. I p. 717 sq. (Bekker) KaTaXmuJv tüv I'biov mov cuv 
Tiii TiaTpidpxrj ZcpTiip iv KuivcTOVTivoiiirdXci bioiKCfv tA TipotTMaTa cOv 
Bovoc^i TU) 7TaTpiK% dvbpl £x^q>povi ml tä icdvra cuverif» xal 
lC€ir£lpaM^vqi^*), Zonaras XIV 16 (vol. Ill p. 308, 4 sqq. Dindorf) 
6 Traxpidpxnc Kai 6 TiaTpiKioc 6 Bojvoc* toutouc tdp a^q)ui Ktibe- 
^övac Tou uioö auToü KuuvcTavTivou KaTaXeXomei xai tujv koiviXiv 
TTpaTMCtTiDV bioiKHTdc, — Incertus in Patrol. Gr. vol. XOII p. 1349 C 
Ktxi jui]v K.UI Bujvoc TiaTpiKioc 6 THViKuuia Tiiv TtoXiv bitTiujv, AnoDymuB 
ibid. p. 1356 G 6 5^ nopd ßac^uK etc <puXaKfkv Tf)c ndXeuic xntit- 
Xeup6€ic Bilkvoc 6yofM, Georgius Codinus de aedificiis Oonatan- 
ttnopolitanis p. 99, 3 sqq. (Bekker) likv Kivcr^pvav toO Bdivou 



Idem paulo poit adimigit: 6 hk ftodkebc ßou\ö)i€voc upöc TTepciba 
Xiupelv TCtfte npoc töv 7raTpidpxr]v ?tpn • VTr vf Tfiac tou 0eoÖ Kttl xfjc G€0|if|- 
TOpoc Kol CoO dcplnfii T^iv TtöXiv Tovjxrjv Kat Tov ulov fiou, quae verba paucts 
mutatis reenimnt apnd Leonem Gnunmaticttm p. 16o (Bekk«r) «t Georginm Hamar- 
tnhim p. 567 (Maralt). Hiiie Constantini Mnnnssae narratto flnxit Comp. Otirnn. 
3686 sqq. p. 1Ö8 sq. (Bekker); cue ouv ^wpa ßaciXcOc d^rjxavov cunMtHai | Xocpoou 
tote CTpaTedfiaav (6ir^p y^p ^ä\mov i^cav). | ßouXetbcTai ri 6pacTtxdv xal irXflpcc 
&TX^vOUlC* I rrji KÖpr] xrl Be6iratöi T^jv iröXiv ^irirp^Trei | Kai t6v ulöv kqI töv 
Xoöv, «inte ö' '4vTeö8€v dpac | koI cuXXcSdinevoc cxpatöv T'IC dir6 QaXdccnc, 
1 iiiiXoöc tvöirXovc tnirocrac Ämtroc ccncecqiöpouc | elc y^v clcßdXXei TTepcvKi^v 
irpocßdXXci Kai (ppoupioic ktX. 
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Bibvoc 6 iidYtcTpoc £ktic6V, 6 otKCioc dvOpuiiroc 'HpcncXeiou, 8v k(A 
xaT^Xmev etc <puXaKf|v ific TroXewc dvi' aOiou, Sie ^>)X9€V 6it6 ttjc 

TToXeuuc KüTci TTepcOuv. Quibua locis lectioais varietatem, quae in 
norainis proprii Ibrraa coniparet, intactam reliqui; scripturam Biivoc 
adgüoscunt praeterea Nicephoriis Oonstantinopolitanus p. 20, 7 
(Bekker)» Anonymus lu Patrol. Gr. vol. XCii p. 1356 l), auctor 
de ftDtiqtiitatibuB Confttantinopolitanis Patrol. Qtr, vol. CXXU 
p. 1264 D^"), Georgias Oodmus de Bif^is CoDstaDtinopolitaiiis 
p. 52, 16 (Bekker), nostri autem codicis fonnam Bovoc confirmant 
Chronicon Paseliale vol. I p. 718, 10; p. 726, 17 (Dindorf), Len 
Grammaticuä p. 151, 8 (Bekker), Georgias HamartoluA p. 568 
<,Muralt) 

1 sqq.) cf» Heracl. I 65 sqq.: 

GeOV TTpOCfelTTfclV d£lU)CT]C dCKÖTTtUC • 

Ti "fäp TO Koivov ujcptXiice tou ßiou 
KÄTtpoc (poveuöeic f| X^ujv ireTiviT^^voc; 
BaujuoZe m^ov die dvOpibTrotc ILva 
TÖV Koc^opticT^v edXötujc *HpaKX4a. 

De Heraclii epitheto KOC|LiopucTT]c (v. 7) ad Anecd. lU 68 
egimus; Herculis nomine (7) Pisides repjem suum ornat praeterea 
Pers. Ill 354, Avar. 57, Heracl. IT 21, Sever. 69, eiusdemque 
nominis ratione habita Constantinus , Heraclii filius, 'HpaKXeiSr|C 
adpellalur liesurr. 120. Ceterum dignus est qui conteratur Bpbrae- 
mius V. 1346 sqq.: 

OuüKu (pOapevToc, ujc ^(p\]v, auTOKpdTiup 
'HpdicXcioc ireqpnvev, dptcTCÜc pefac, 
äXAoc TIC dvTUJC 'HpaKXfjC Kaict cSivoc, 
oü öripiujv fnv ixicaOcuptJuv dXoYinv, 
cub* Eüpuc9eiuc TTpocraTaic eiKuuv ßia. 

9) m' eic Tö cw2:eiv] rf Pr rs. III r)9 dXX' fif Td cuireiv 
Eixe Tiiv dTTXncTi'av cl. 441 nüöac irpoc aijuu pn<^<jiM^^ kivouu^vouc, 
I eic au lo cuüifeiv TTuviaxüü xaxubpojuouc. Adde Heracl. I Idi 
ouK eic TÖ ciuCeiv eixev, dXX* eic t6 cpX^teiv. 

10) eiKÖTUJC eodem modo versuiu claudit Pers. III 131, Avar. 
230, Sever. 503; de particulae nm cf. etiam notata ad Anecd. III 
188, tum Pers. III 366 &XX* etTrep fjv ^kcivoc ei K ö T u) c dpa, 
Hexaem. 113 toic ^vavTioic Top eiKÖiuic 6p6Moic, Van. 165 m\ 

KOCuiKfiv (ppovriciv feiKÖTiuc ^x^i, — Anast. ]). 1725 A 6ikotu)C 
Tdp o\ toc xtipac eiTißaXövTec XpiCTip Kai tuiv toö XpiCTOÖ fiaÖnTU»v 
auTOuptoOci TÖV edvaTov. 



Qnod OpvseulQin emendatlus eztai In M hoc lemmate imtmetnin: ncpl 

TiJL)v Trarpiiuv t^c ndXeujc wi Tiftv dTaXfulTUfv xal T(bv Toiro0eciil>v Kai T<bv 

CThXCjv ^f. 224 24-2 

*■) "Oecv öiairovnG^vTec (I. bioiropnO^vTcc) ol ttoXItoi ical direXiricovTcc 
Tipöc Touc ßapßäpouc (1. Aßdpouc) iröX€|iov cuvnM<av cuvepyci^ Büvou kuI TioXXäc 
XtXidbac ii otLiTiiiv KaracqxiSavTCC frpöc Tf|v lö(av yf\v aÜTOUC dEi^Xacav. Quo 
loco MoTftllus verba cuvcpxeitji Bovou, utpote a umuu secuuda tu codice addita, 
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13) Tptbcaca — T€Tpuj)Lt^vn] ef. Anecd. Ill 29. 

18) fi Tf^c dvdTKilc — 7T€piCTctcic] cf. Hexaem. 1600 ötttöc 
XiOoupTÖc ek irepicTaciv irtfvov, Pisides in Anth. Pal. I 121» 8 
6cai €\ci tuiv iraOuiv ir€piCTdc€tc 

27) cf. GDomol Vatic n. 187 (Wiener Studien vol. X, 1888, 
p. 28) 'AptcTOT^XTic ^pWTriOelc t{ kn 9iXoc l<pr\ * *}iia t|iux^ buci 
cuijiiaciv oiKoGca, ubi scriptorum veterum testimonia» quae quidem 
dicti auctorem prodant, conlegi. 

29) evuTTviou hiKrjv] cf. ad Anecd. I 42. 

30 sq.) similiter verba dvairieiv et drraiBaXoOv sibi invieem 
opponnntur Avar. 475 sqq. cf. praeterea quae ad Anecd. II 14 
adnotavi. 

33) ujc nTtivoc dpQeic] cf. Hexaem. 757 kui tttiivoc dp6eic, 
935 xxA mnvdc fiprai, 1736 m\ tttt^vöc dpOiö. 

34) Td£ov IXxttiv] cf. Per». III 84 xol TdSov IXkujv xai 
irpoTcivutv dciribcu 

86) ßeßnKibc = Mß«toc cf. Pers. II 349 XoTiCMdv clxev odbofyioO 
ßeßriKÖTa, Hexaem. 342 ^u6|U(|» cuvijdEi xal Tpoxu» ßeßrjKÖTt, 
1174 übe KQi t6v oIkov ^crdvat ßeßiiKÖTO, Van. 12 b€i£w tov ötkov 
oijbaiuoO ßeßiiKÖTa. 

Il'id. rpp€VOKpaTf|C in Lexieis nostris non legitur; idem de Toce 
ricpcoKpdTiic valet, quam Fisides usurpavit Heracl. 1 13. 

40) cf. Avar. 225 ccptXTOucav fiinujv iriv erri cqpaipac Tuxrjv 
cl. Van. 13 sq. dXV uJCTTf.p ok eboEe iriv tux^v xpdqieiv | cqpaipac 
cxoucnc euuetdTrTuuTov ßdciv, ubi i)iO\J(.ay pro exogene corrigendum 
ex M et cod. Paris. Gr. 1630. 

46) ou — ouie jnfiv] Pers. Ill 286 sqq. evieOBev oube cpopiov 
Ik KTtfjvouc TÖVOU I Ka9€lX€V odbeic, oöt€ mhv t^v facie pa | Tpcqpnc 
dv€irXf|pi)uc€V eqnidem o^bk in odre mutandum esse conseo cf. odrc 
— odT€ fifkv Herael. II 148 sq., fii)T€ — ^tirc fx^v Van. 132. 

47) cf. Hexaem. 1683 sq. (de Deo) Ka\ tAv 6Xujv | 4vTdc 
irc^uxdic Turv öXuiv ^xrdc ^^V€ic. 



' nncis indasit cf. tarnen Leo Graramaticus p. 151 dianopHB^vtec ouv ot noXItai 
Kol direXiricovTec irpöc toOc 'Aßdpeic 1r^Xe^ov cuvfjMiav, cxjvepfiq. Bdvou 
TTOTpiKiou Kttl ZepYiou irarpidpxou Kal iroXXdc x^^döac KaTucqpdEavT€C Kal rdc 
vaOc i^itpi^covTec irpöc t^v i&iav aOxuiv x^pctv aÖToOc feHnXacav. — A pud 
Cedrennm vero, ut qui manifesto Theophanem ezscripserit, varia lectio Bövip, quam 
codex Xylandri in margine ezbibet, ex mea qaicloiii sententia in textum recipi non 
potest. — Alius eitisf^pm Hominis vir Tiistiiiian" et lustino II rpjrnantihmi contra 
Avaroa pngnabat kc i l int iiuiiU irtUuuo inter Büjvoc et. Bövoc iiRmoiia fluctuat: 
priorem formam adL^Ti. -stnt Menaiider Protector fr. 8 (Frapni. Histor. Gra<''.'. ed. 
Mueller vo?. IV p. 204), 9 (p. 205), 27 (p. '232. 233), 28 (p. 235), 31 (p. 236), 
posteriorem Agathias Schoiasticus exhibet Histor. I 19 p. 170, 30 Diudorf (Histor. 
Graec. Minor vol. II). — Ceterum ad nostrum pertinet Pisidae narratio Avar. 
313 aqq. fboEe role fipxouct Toic i' tttiköoic | Kal xqi ^laflcrpw rwy ^vötrXuuv 
TatPdTUjy I — dvöpac CTaX>lvai cf. praeter Codini testimonium supra ex- 
■eriptum fliiam ChrAtt. Ptueb. I p. 718. 10 B6vip ivfto£oTdTt|i iraTptKfqi Kal 
jAOYiCTpqj, r- ''-^^ 9 et 726,6 Bövoc 6 Ttaveuqprmoc udTiCXpoc, pw 7^ 17 
Bövoc Ö Tf\Q dolöipou [ivnpn^f Y^vdpevoc ^.d^tCTpoc. 
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49) = Sever. 691, ubi itideni Heraclium poeta ad loquitur cf. 
etiara Van. 231 (de Sergio patriareliA) dXX' ih biwutec ö^^xa Tfjc 
'Exid^dac el. v. 112 infra. ~~ Oeteram formae oIkou^^vt^c et oIkou- 
|l£vi|V apud Pisidam saepissimo versus clausulam effiriimt ef. praeter 
Sever. 691 et Van. 231 etiara v. 80 et 112 infra, tum Anerd. LXIII 
1 (cujTTipiac ^Eapxe if^c olKOU^^vric), Per». I 7. 105, HeracL I 
73. 84, Hexaem. 517. 

50) öxnMOt] cf. ad III 24 supra. 

51) t6 nepciKÖv v^<poc] ef. Ueracl. II 71 4kt6c hk Xoiiröv kqi 
T& Tfjc SpqlKnc V^<|>T|. 

54 sq.) of. Pers. III 236 Kai vüktq novel koivotojhuuv Tf|V fmcpav. 

57 sqq.) Mundum Pboca regnante exstirpatum ab Heracllo 
tlenuo procreatum esse poeta finglt, qua de sententia cf. Pers. III 
372, Heracl. I 80 sqq., 201 sqq., deniqne fragraentura, quod servat 
Suidns s. V. ouciüjcai (vol. II 1 p. 1227, 15 sq.) Kai Trdviac fijuac 
ouciujcai CGI ÖeAcic [ Kai TeKVOTtoieiv Tifi Qt(\t Ka9* fi|U€pav, Bimodo de 
Heraclio sit Bermo: eodem enim iure Lexico^raplii glossa ad Ser- 
l^iom patriarohain pertiuere potest ef* Avar. 132 sqq. Kai TCKVOirotuiv 
Tijp 9€lp KaG* fipepav, | koi irapGeveuujv Kai TrXeov jufjT€p ^^vuiv * | ^d- 
XiCTtt Tap vöv TTÖvTac wbiveic ^ovoc, | Kai TTäcd coi Tf| CTcapTavoOrai 
KOI TTÖXic, I Tauxric b\ u)ua»v ck 0eoO cecuic^evric 

68) Ojc loiKev] in eadem versus sede recurrit Pers. 1 243, Hexaem. 
1506, tum fragm. v. 87 sqq. (apud Suidara s. v. ^vauXov vol. I 2 
p. 233, 5 sqq.) dei ydp, luc ^gikcv, ai Trepicidceic | feK toiv evaOXujv 
T)pe6icjuievai itövu;v ( liKTOuciv opjadc Kpet'rrovac ßouX€UjLidTU)v, uhi sine 
dubio corrigendum KpeiTtdvujv pro Kpeirrovac ef. Pers. lU 180 sq. 
oTbev Tap ^ '^^ noXXd xal TrepicTacic | xä öctvd ti'kteiv ^k b^ouc 
ßouXcujiaTa. Ceterum de Um: £otK€V cf. praeterea Pers. II 73, 
Sßvcr. 234. 437. 

71) cf. Hexaern. 459 Kai Trj boKrjCei CXIM^Ti^ei töv (pußov 
cl. Pers. III 211 xdv trXacTOV auGic cxn^aTi^o viai 9Ößov, ubi 
medii forma**) bene habet cf. Van. 186. Sed Heracl. II 205 xai 
t6v in aiÖToTc qcHMaTouprflcoc <pößov legendum omnino: xal rrXacrdv 

ilT* OÖTOTc CXnMaTOUpTncac cpövov cf. enim quae secnntur verba: 
q)övov Tdp auTÖc oiibe ßapßdpiuv GAeic. Perperam Hilbergius Kai 
jLiovov ^tt' auToTc cxtlM^TOupTilcac 9Ößov temptavit ('Wiener Studien* 
vol. IX p. 215). 

75) vox CTUfviuui (— CTUfvdCuü) in Thesauro desideratur; ad 
eandem rationem haee Pisidae verba redeunt: dTUJVidui (Hexaem. 
720, Sever. 630), dporpidu» (Hexaem. 929), TciTvidui (Resurr. 8, 
Hexaem. 680. 988, Aiiast. p. 1680 A), TiTaviidiu (Heracl. I 30), 
dpuBpiduj (Anecd. III 71, Pers. I 108), ^puuTiduj (Sever. 546), KOpu- 
ßavTictuj fAnast. 1729 A). itaBiiTiauj (Van. 163), jUupjuiTiKiduj 
(Iloxaem. Hl), ü(^)BaXjLuäai (ilexacm. 3ül), fcKipTiduj (Sever. 443), 
(paividuj (Heracl. II 53, Van. 72). — Obiter CKrjmujvac pro cki)- 



**) Per». II 30 ^'pTTOuca ödKvei Koi bairavfi t#|v qpOciv Uilbeigiu« öairavdTai 
aoribendum e»^4« siHi persuasit ('Wiener Studien' vol. IX p. 211); g^nitinniii veAQs 
teztam: £pirouca hdKV€i Kai bairav^ t^v oüciav exliibet M. 
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TTimvTftc reponere placet Heracl. I 98 ifpaxfUi vöfioc | TOUC cKTiiriuiV- 
Tac HpaKXefujvac X^yciv. 

78) cf. Avar. 377 dvTiTrpöciüTrov eHavtciricac qpdßov. 

79) cf. Avar. 248 dXX' elc tocoOtov ^ttuc flv Tuiv 
qppovTibiuv d. Hersel. I 256. 

89 sqq ) de sententia cf. P(ms. I 108 8qd.| II 32 sqq., Avar. 
281 sqq., Ueracl. I 148 sqq., II 86 sqq., Kesnrr. 114 sqq. (ubi 
versui 116 versiculum: Koi -rroXXd irdcxci iroXKdKiC KXA T^pirerai aub- 
iungunt M et codex PariR. Suppl. 139), 

92) cf. Heracl. II 87 emep buvnÖrjc, dvTi TidvTuuv ßacidcai. 

95) vox cuYX»JCic (cutx^ccic) Pisidao in deliciis fuisse videtur 
cf. Pen. n 143. 169. 290. 308, lU 234. 271. 305, Avar. 464, Heracl. 

I 154, n 40. 84, Hexaem. 195. t039. 1218, Sever. 46. 105. 186. 
313. 316. 336. 397. 477. ö99. 

cf. Heracl. I 148 oük ^picncdv coi np6c Tupdvvouc 

ai ^dxai. 

101) cf. Pers. II 64 8(|. TOcaOia irpdiTUiV Xovöüveiv diexvdcuu, 1 
6iTUic TÖ Koivöv ixeT&cxQ ToO 7TÖV0U, ubi M recte pcTdcxoi offert 

102} cf. Hexaem. 766 xal iroXXd Kd)yiv€i xal rdv ^cxarov 
ir<5Xov I hoKct TToepcXdctV cl. Heracl. I 111 ti iroXXd Kd^vctc; 

104) adiectivum vocoupTÖc ex ncstro loco Lexicis acoedat; 
eadem etiani verbo KOTXuXoupfr]c carent, quod apud Pisidam extat 

Aneed, XT.VIII 1 aXXoi jnev upTv KOTX^^o^^PT^l (KOfXuXoupTcT M) 
TToprpupuv I r| jLiapTapiTac f| x^oa^owcav irXdKa | f] touc rrupauTcic irpoc- 
Küjui^ouciv XiOouc. De compoaitione ipsa cf. dXoupYÖc (Sever. 446), 
auTOupY€UJ (Anast. p. 1725 A), auToupYia (Pers. I 199), briMio^PTewJ 
(Hexaem. 512. 1042. 1424. 1514. 1686, Anaet. p. 1700 B), briMtoupYÖc 
(Anecd. LXIX 1 die briM^^^^PT^c toiv )ui6tictujv dcr^piuv, CVl 10 
TÖV biiMioupYOv eOceßcic iÖöEoce, Hexaem. .^6 (159), 1910, Anast. 
p. 1705 A, 1717 C), GauMaTOUpY^u) (Anecd. XV 'J, Hörnern. 1811), 
OaupaTOUpYio (Anecd CVI 6 öttujc tc toutujv uauMaioupTi« Uvx], 
Anast. p. 1697 A, 1705 C, 1729 A), eauMaioupfOC (Pe-s. Ji 310), 
GeoupY^w (Heracl. I 8. 23. 25), öeoupYÖc (Hexaem. 1788), KaSun- 
oupt4<o (Anast. p. 1692 B, 1704 B, 1716 A), xaivotipTilMa (Pers. 

II 150), KaKOupteuu (Sever. 620), KOKOupYia (Anecd. Ill 16, Pers. Ill 
141. 457, Avar. 146), KOKoOpfOC (Pers. Ill 63, Anast, p. 1724 A), 
KaTOKpeoupTeuj (Anast. p. 1704 C), KOC|noupYia (Hexaem. 907). Xcit- 
OupTia (Hexaem. 270. 691. 1485, Anast. p 1692 B, 1696 C, fragm. 



Hexaem. 1480 sq. peitinere false putant viri docti), Xeirrouptid 
(Hexaem. 1189. 1285. 1520), XieoupTia (Hexaem. 553), Xt6oupTdc 
(Hexaem. 1600), iiicXoupTeuj (Hexaem. 918), ficXoupYia (Pers. I 85), 

junxavoupYia (Hexaem. 1213), pnxavoupYOC (Hexaem. 160), veoupY^w 
(Pers. Ill 372, Hexaem. 1069), EevoupT^uj (Rex;iom. 532; versus 
1198 — 1203 recte omittit M, itaquo 1201 hue non pertinet), f EevoupYOC 
(Hexaem. 532), foiKOupYia (Hexaem. 692), TravoupYia (Pers. Ill 138, 
Sever. 227), iravoOpTOC (Sever. 186), TiavroupYia (Hexaem. 56. 1910), 
irXocToupTia (Pers. n 262. 274), cuvro^oupröc (Hexaem. 1520), cjn^ia- 
ToupT€U) (Heracl. U 139. 205, Hexaem. 1083, Van. 1 16), cttiparoupTeui 
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(Hexaem. 1606), cu)|LiaToupTia (Hexaem. 138), (jnovpyöc (Hexaem. 
425)y (puTOupT^ui (Pers. II 111, Hexaem. 656, Anast. p. 1696 A), 

qpuTOupTia (Avar. 531), (puTOUpTÖC (Avar. 12, Sever. 167), XCtpOUpTio 
^Anecd. XIX 1, Sever. 28), x^'poupTOC (Anccd. IV 01). 

107) CF. Hexaem. Ö2H feK tujv dbpXujv, due erriCTacai, nöpuuv 
cll. Pers. Ill 214 €k ti&v dbriXoiv tKnecoviec aOXüKuuv, Hexaem. 44 
eK TÜJV dbtiXwv ßocKeiai TteTacjadTwv, 1435 tttujciv TraOoucav ii 
dbt^XuJV irveuMÖTUiv. 

1 1 1 sqq.) Pericutum, quod Pisides innuit, ab Avaris iraminebat, 
qui a Sarbaro, Persarum dace, in arma concitati mense Inoio anni 
626 in Rom^inonim terrain inruptionera fecerant. liclem re vera 
ante diem quartana Oalendas Augustas Constantinopolin operibus 
sunt adgrcssi, nee tamen diu circa luuros urbis liaerebant. utpote 
qui iam decern diebus post (cf. Tbeophanes vol. I p. 487» 6 et 
Cedrenus vol. 1 p. 728, 19) ab obsidione reeedere eogerentur. Quae 
cum ita sint, carmen noatrum oppugnatione nondum incepta com- 
positum esse sequitur: tunc quidem civea ancipiti periculo circum- 
venti ab Avaris apertam perniciem instare sibi persuadebaut (cf. 
V. 114sq. cl. 139 sqq.), itaque regem obsecrabant, ut bello Persico 
dinusso urbi sucurreret. Heraclius vero railites subsidio misisse satis 
babuit Bonoque Coustantiaopolin defeadendam committens (cf. 
V. 6 sqq.) simul viam atque rationem imf^etuB propuisandi prae- 
scripsit, qna de re disertum Pisidae testimonium extat Avar. 266 sqq.: 

'EvT€O0cv fiMÄc Tri 90P<? tüjv ^pa^}iämv 
üir€£avf)irr€v, ola nOp dvaipcdcav 
dpTOÖcav uXnv ^KTrupoOcGai trpöc q)\6YCt, 

TTUKVOJC KcXeuujv üccpaXek jaev lac ßdceic 
Tdc TTpöc TO xeixoc ruTpemCeiv, ujc tbei, 

KTlZ!€lV bi TTUpTIJUV EK^JOpäC UTTaiöpiOUC, 

(ppa-fMouc Te rroieiv TotoTUiv le Kai XiOwv 
Taxubpo/aoOcac MHXaväc Kai cuvdkctc, 
Kai Tdc dvdirXouc cöipcmJIetv dXxdbac, 

Kai irpd iToXXoO cuTKpOTüiiv ouk i\ß<ike\ ' 
ou YOp TTpocuuTTOv |Lif| 6Aujv ibcTv M^XHC, 
'Iroxiiov BX€V fe£ dvoTKiic iriv jnoXHV, 
cipaTou Te irXfiöoc ^HaTiecTeiX« qxGäcac, 
Kai T^c KoB' aÜTOv'^'') dc9aXeiac rijueXti, 
pövrjv vo|ui'2u)V dcq>aXf| cwTiipiav, 
€tiT€p id KOivdv eupeerj cecwc^^vov 
cxeböv T€ irdcac Tdc ^auTou q>povTibac 

Kl'vbuVOV lUCTrep IpUXlKOV bOKÄV lx€\v, 
ei pfl bi' pnac rrdvia Kwbuvov irdGoi. 
OÜTUJC £KacTa Kai KtXtuujv Kai fpdcpujv 
TTpoiCTÖpei pfev TU) XÖTtp Td TTpdYMaTa, 
^£ufTpdq)€i bi TTOpuiv Td Tfjc ^dxr\c, 
TdTTUiv, CTpaTViT^v, iiTixavoupiri&v ^Tfpd^uic. 
Tiji Tdiv XoTic^uiv T€XViK^ XeiTTOupTiqt. 



^ Kttt* oÖTtliv volgo; KttT* oOrdv oonieoit Bekker. 
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Quodsi periculi procella frenata Pisides nihil antiquius habnit, 
iiatn ut iitnin epistiilam äutuniis iaudibus efiferret, nostro loco ean- 
cm silentio dissimulare maluit, ne sibi spem praecidere videretur, 
quam de ipsius Heraclii reditu concepisset; aliavero, quae in eadem 
sententiarum serie legantinr, carmini nostro tamquatn commentariaa 
commode admoveri posaunt cf. Avar. 250 eqq.: 

ijbn T^p cTxc Tpeic dtuiv Trepibpojuouc ") 
KaiacTpaTTituJV ty\c dO^CMOu TTepci'boc 

^KbOUC T€ TOV VOUV cic d,Ur)X«VOUC TÖVOUC, 
8V 0UT6 XeiMUJV'^-*) KUUCTIKHV tx<uv Hciv 

imice boGvai toic dTwciv äpxiav, 

j-UKpuv TTopacxciv Tou xi 'vou irpoOccMiav, 
OUÖ' dviaveiXev autov ^'pq)UT0C ßia 
T^KVUJV TocouTtuv^"), oxjhk co6)LiaToc udxH") 
K0uq>tc|Li6v €upeiv atioOca xiiiv ttovujv ' 
dXX' dbiaTraucTiuc '*) iv juecuj xOuv ßapßdpujv, 
ibc elc dKdvOac ^jLiireirXeTM^vov ^obov, 
Ka) irplv br fmfic Tl€pciKf|V kiviDv \i6LXt\y 
irdXiv bi* fipclc i|iuxiKi*|V elxcv |udxnv * 
Kai laTc iix* d)iiq)iju irpocßoXaTc €cq>iTM^voc 
dq>€ic TÖV 4tTWC €lx€ t6v fiaxpdv ttovov'*"). 

112 sq.) cf. V. 49 supra. Constantinopolis *pupillft mnndi' ad- 
])pl!ntnr cf. Mnracl. II 17 sq, (de Phocae interitu) KuGeTXec auTÖv 
OM Kpeuacöeicav k 6 p t] v | jaiav cfcujKuuc, dXXa ictc iroXeic oXac, ubi 
editiones falsiseime vertunt: neque appensam pueUam unani ser- 
vasti' cf. omnino Catullus XXXI 1 sq. Paeni usularum, Sirmio, 
insularumque | ocelle» Cicero Epist. ad Attic. XVI 6, 2 cur 
ocellos Italiae» villulaa meas, non video?, Nat Deor. Ill 
38, 91 Oritolaus, inquam, evertit Corinthumi Kar- 
thaginem Hasdrubal. Hi duo ilios oculos orae mari- ^ 



') Tradita scriptura procul «lubio corruptela Uborat, cum Heraoliu» ineiiae 
Aprili anni 682 bellam illnd tusceperit; Reribendttm videtar : f[br] fäp rerpa- 
txii irf pibpOjuov. 

'*) X^^M^v HQDsa translato usurpatum e«»e vel ex sequentibus elucet; idem 
etiam de venu 65. eamifnia nottrt valet: x^^l'^I'Vi Xdjutiiov, naX KaTeu66vetc lap, 
siqiiitletn poema ipsuni nieiisc lulio eat compositum cf. etiam Avar, 175 sqq. to y^^P 
KQKÖv cpucHMa THC OptjiKnc ÖXr]c | x^^^^^iva iroXXtiiv 4k veqidiv cuvv)tM^vov { 
iVf evpev i^jilv dvdxKnc ^ v 8 ^ p € i. 

Cf. V. 14H potMii.iti» nostri. Ex ulroque loco Heraolii matrem a. 626 in 
▼ivij fnis-^o (Hsrimiis; de paire cf, ad V, 164 intra. 
' 'i Cf. V. 116 sqtj 

Ct. V. 1Ü2 et 100 sqq. Heraclii igitar valetudo illo tempore valde .idilicta 
erat Eodem pertinet etiam Ueracl. 1 169 oOk i)ÖXaß^Onc Tdc ivoxXovcac vöcouc, 
tibi intßstinos iDorboe ex civilibtta diastdiie ortos «igntficari faUo Quercios prO" 
iiuntiavit. 

**) Ita eormi Hbrorum memorfam AwftoActUK, quae et sententiam ineptam 
iiiculcat Rt inetri legibus rrpngDat; dKOTaica^CTtvc coiiiecit Hilbergina ('Wiener 
titadien' vol. IX p. 213). 

*^ Ab boo eonsilio Piaides bello Airarieo nondom profligato Heraelinm revo- 
ewro inpeoM stndebat ef. 114 sqq. 
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timfte effoderunt, lustinns V 8« 4 earn malti delendum 
Atheniensium Domen urbemque incendio eonstimeiidam 
censerent, negavernnt se Spftrtani ex dnobtts Graeoiae 
oeiilia alternzD emtarot. 

114) (Sc cpaciv] in eadem versus sede interponitur Herad. H 
178, Hexaem, 1595, Sever. 143 cf. praeterea Hexaem. 1341 ovb\ 
d)cX€YOuciv, fcK M^v iTiTTOu CT^ii/euJC, 1575 X^ovtoc, ujc Xetowciv, 
eOpOvei CT^ap, Sever. 145 KdvT€Ö9ev, die X^towci, irpoc ttiv iv buui, 
— Heracl. I 65 Kat irXdvT|Tac o^k äxei \ toOc ^irrd, 4pf|civ, dXX' 
dXouc Toöc dcTepac, Sever. 148 Ml), <piic(v, 6<pB^ jf^ p£d4£ei tu»v bvo. 
Hie quidem singularis oumerus oihil offendit, sed v. 34 codicis M 
Bcriptura ujc X^t^i recto talo stare non potest; d)C XÖTOC in versus 
exitu recurrit fragm. 113 p. 1745 B. 

116) cf. Pers. Ill 456 (püXaiTe, Xpicx^, roue ßaciX^uüC (1. xoO 
ßactX^u)C Touc cum Uilbetgio 'Wiener Studien' vol. IX p. 211) KXd- 
bouc, Hexaem. 1859 piCujcov oÄnp touc ^iravSoOvrac xXdbouc. 

117) cf. Heracl. I 166 sqq. oö id t^Kva cou töte | oi q/uxa- 
fujYoi inapTaplTOi toO ßiou | CTopT^ &€6dvTa u^uxiKrj Tiapc- 
Kpdrouv. 

118) cf. Hexaem. 1887 sq. cu|littXe£ov aÖTok jUiapTapirac d<p06- 
pouc I baicpuujv TTOT^vTac, oOk Ü öcTpdxuiv. 

122) et Pers. III 104 die cTirev^ icxiyaley Ik ßdBouc nit<t* 

123) cf. Hexaem. 1480 (Suidas vol. I 2 p. 377, 5) &muc dtp^t 
TOic ^TTCiKTaic dTT^Xoic. 

126) elc b^ov] cf. Pers. HI 315. 461, Avar. 423. Eodera fere 
sensu b^ovri usurpatur cf. infra v. 143, Anecd. XLVIII 7 (oOc 
iv bfeovTi Tip 0eLu TTpocoicT€'ov), Pevs. II 181, Hexaem. 1546, Sever. 
588 (*E9pai^« cuvr|föpr)cov €v otuvTi jiioi, ubi perperam editur: 
ivtiov Ti MOt); de rdxa cf. ad Anecd. I 47. 

126 sq.) Pisides ante oeulos habuisse videtar Plutarchi locum 
" Vit. Caesar. XVII 4 p. 716 A X^T^Tm bk Küi x6 bid TP^MMdruiV Totc 
q){Xoic 6jL4iX€iv Kaicapa ttpujtov MnXOvrjcacOai, Tf|v Kara irpöcujTTOV 
^vT€uHiv uTT^p Tiiuv eTTeifovTu/v TOÖ KQipoO bid !£ nXf^Ooc dcxoXiiiiv 
Kai Tqc iTÖX€UJC TO ^^T^Öoc fifi TrepipevovToc. 

130) fiXioif] Heraclius intellegitur cf. Pers. II 250 xoO coO hk 
edTTOU TTpocßaXövToc i]\\ov, III 7 sq. i|uac be XajuTtdc T^Xiou | Gd\- 
TTOuca, lUO TÖV KttucTiKÖv bt toOtov iiXlov cT€"fei, Sever. 673 ^x^ic 
fup €TTUC nXiov, TÖV becTTOTTiv cU. v. 53 supra, Pers. I 192 sq., HI 365. 
Eundem tropum etiam adlocutio dXX* di biauric 6^^a Tf)c oiKOvp^vtic 

49 supra et Sever. 691) innuit^ siquidem soiem Pisides adpellat 
t6 KOivdv djujyitt, Tf|v iravöirrpiav KÖpv)v (Hexaem. 220). 

131) De sententia cf. Hexaem. 342 sq. i5 Tfjv dfiubpdv jf\c 
ceXrjvTic Xajuirdba | 4k toO mipauroOc liunvpdjcac f|X(ou, ubi notandum 
solis epiilietoD TTupaufric, cuius vice biaufnc nostro loco fungitur; 
eadcra ratio intercedit inter Hexaem. 140 XaßdiV biauteic juapYCtpiTac 
dciepac et Anecd. XLV 3 koi touc irupauYCic dtcxepac umoujievoc. 
Keliquis locis biautqc ad voces aqp (Hexaem. 137), Kapbia (ibidem 
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766), ÖMMCt (Anecd. IV 49, Sever. 691, Van. 231) pertinet^'), epitbeto 
trupauTnc haec nomiDa inlustraDtur : 5v6paH (Vad. 119), ßaqpf) T<&V 
äv6pdKU}V (Hexacm. I6ä0), biCKOC fiXiou (ibid. 877), biq)poc (ibid. <j46\ 
^uiccpopoc (Heracl. I 54), Xäjüiirupoc (Hcxaem. 1049), XiOoc ^\neca. 
XLVIII 3 f| TÜUC TTupauT6?c npoctcojii^oyciv Xi6ouc), oOcia (Hexaem. 
892J, cvJMiuaxoc (ibid. 525). 

134) de Tctxoc cf. Pers. II 223, III 216. 

135) et hie et v. GO sqq. (supra) poeta ad Ileraciii epistulam 
(cf. ad V. Ill) adludere videtur; ceterum ct. Hexaom. 460 Kai xi^c 
direiXfjc Iwfpacpelc iriv eiKuva. 

139) KÜI lipo Tou xpovou] cf. V. 144. 

140) Touc irecdv TiireiT/itvouc] Van. 16 outuj id bucKuBtKia toö 
TOq>ou CK^n^ I Kttl KoOtpa beUu) mX nkiov irap€ipeva codex Paris. 
1630 pro KOl irX^ov itopciM^va optimam scripturam: koI ir€C€iv 
i^ireiT^^va exhibet; — verbura direiTO^ai cum infioitivo Pisidea 
coniunxit praetcrea Pers. I 209 sq., II 6. 315, III 148. 317, Avar. 
425, Heracl. I !?31, Hexaem. 4M. 608. 780, Van. 78. 257 (ubi 
irpobpauetv rjirtiYM^vriv ciun M legendum pro Tipocbpaueiv ii7ieiTM^vr|v), 
Anasi. p. 1717 0, Iragm. ap. Öuidam s. v. fjv vol. i 1:^ p. 858, 15, — 
coDstnictionemi ^irdtofiat irpdc Tt babea Fers, n 351, III 110, 
Avar. 147. 

143) 5iiou yap eodem modo coniunctivas pendet ex Su>c 

(Avar. 160 sq., Hexaem. 461 »qq., 1018 sq., Van. 5!}, ÖTtrivka (He- 
xaem. 412), ÖT€ (Van. 140), Ttpiv (Anecd. LXXXV 3 kci rrpiv 
TTpodXer)c, Tf\v xotpiv x^P^^ojim, Van. 24). — Vau. 105 irXfiv t€uuc 
<ppöv€l M^TCXC, I euK TiapeXGoi toO ßiou to Tiuifviov M ct cod. Paris. 
1630 TrapeX9q exiiibent, uude corrigendum: Tiap^X6r|. Eudem modo 
Heracl. I 238 eq. luK 6 c6c voOc Kal xö irrffatov cTopa | XOcci t& 
iroXXct Tuh^ XdYu>v ^jiuppdTMOTa ex codicibiis Xvqn repoDendutn esse 
elucet. Ex nostra cuniectura accedunt praeterea: Anecd. II 87 
OTTOu be veucrjc (veöcic M), i\ TrdXn biKr|V 4'x€i et fragm. v. 5 (p. 1733) 
axpic be ^eivr]c (axpic b' av eir|C volgo) iv ßiip, cOveijuii coi. — Ei cum 
coniuuctivo lunctuiu ad Anecd. I 37 iulustravimus. 

143) iv b^ovTi] cf. ad v. 126. 

144) de senteiitia cf. Heracl. I 140 sqq. iröSev ^CTfjXdev eic 

ßatpnv dvavTiav | f] xiLv ipixOuv ecu xpucopijariToc KÖ|Lir]; | ^ßaipev auTf]V 
f) xi^v Tujv q)povTibujv. Bello Avarice instante Heraolius auuum quin- 

quttgesimum prinium a<^td)at. 

150) ct'. Avar. 135 koX iracä coi xfj CTiopifCivouTai koi ttöXic. 

150 sq.) cf. ad Anecd. II 45 i^q. 

151 sq.) Kai Tcac u KüC|.ioc — coi fpaqpiTcoiciv] cf. II 114 CTTOub^v 
tap eixov (seil. r\ ttoXic), Pers. HI 260 sq. tv aic to TrXfjöoc eKXuGev 
TÄv (1. dKXu6^VTiuv aat eKXuOevTec) Bapßäpwv ] itukvuic dvcCTpscpovTO 

KtvoujLievot, Heracl. 11 (52 sqq. ToOTip O^ovrec tC^ pciicnp irpdr* 



T«niu öpvtc fttauytfic Kai Kordmpoo <pdcei (Hexaem. 1287) 
•pnrins eaU 
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nan I M^wv cuvdiiiai cujuqpepoviuuc f] ttöXic I fpdcpouciv i]\x\v (]. upaO 
TV) KöiTuiÖev eiKÖvi, Anabt. p. 1697 C o[a kuvujv TrXfjÖoc Trepixutitvitc 
Tfjc cOceßeiac töv X^ovra, p. 1720 B kuvi&v nXfjOoc iccfHCTdvrec töv 
ctTiov, p. 1728 A bicVaXouv tuiv bec^otpuXdKUJV f| bu&c, iiiröGcciv 
^XovTcc TÖ a&fia toO indprupoc 

153) de sententia cf. ad Aneed. Ill 81 supra. 

164) Kttl taCra jii^v tfj] o£ ad 1 104. 

Ibid. Tf)c dvdTKTic 6 xpövoc] of. Pers. Ill 182 Ka\ bfj kqt* adröv 
Tf|c ävctTKiic TÖV xpovov. 

155) (ppdcm cuveibev] Hexaem. 167G sq. cl }xi\ id cdv cuvelbcv 
dß^rjTiüC Kparoc, | cuteuKTiKÖv cuvbfC)Liov eußaXnc ÖXoic genuinam 
lectionem djaßaXeiv M Bcrvavit; eundcDa construct loiiem ex coniectura 
repono Ilexaero. 3i)'6 mi fop cuveiöec TTpocKorreTv to cujiqpepov, 
ubi TTpocKOTTiuv librorum est memoria cf. etiam Heracl. Ii 126 öynuc 
cuvetbcc ToOra cuTTV(ib|iTiv €xeiv et Anecd. XLV 7 ical Tpetc rdv 
oTkov toO €ieoO ir€pi5pd|iouc | ^x^tv cuvcibcc 

156) cf. Pers. I 142 6 itdvTa popq><&v Kal btairXdrruiv 
A6toc, Hezaem. 1685 trpocTaxTiKi]^ iravTa MOptpi&cac Xöth»« 

157) cf. Avar. 96 (de Heraclio) 6 irdvta irpdrruuv cuH<p€- 
pöVTUic bcorÖTTic, similiter de Deo Avar. 522 6 TtaibaTuittXtV 

cufiiqpepovTujc Tf)V <puciv, — Pers. Ill 391 Tip cuj KaieiXeic, die 
G^Xeic, TTpocTaTMöTi, 396 xai jap biaipeic Tiaav, ujc OeXeic, jnovoc, 
427 Kai CÖV CTpaxriT^v, ujc QtXeic, bidirXacov, iiexaera. 161 öia- 
irpdqp€ic Tdp Tiäcav, ibc btXtic, (puciv, 165^ tou Trdvia bpuuvTOC, ibc 
boKCl cot Ka\ S^Xeic, 1787 Td Kal M£pi2:ov xal bimpoOv, die O^Xei, 
Sever. 594 xal bibdcKCi np rdxci | iroppiudcv ^tt^ toöc paOirrdc^ 
die OAci. 

159) cf. Sever. 489 the oibcv auröc ö ßpaß€iicac rdc hvo, 
Hexaem. 1432 ujc olbcv, u^c IccpitSc kqI Xuci ndvoc ef. pr&eterea 
Pers. I 144 (^&foc) KUTiciv auToc, ujc ^iricraTai, (p^p€i^ III 
411 TiXi'ipuKov auTov, ibc tTTictacai ^ovoc, Hexaem. 523 rdc 
dve^ijbbeic ouciac örjcaupicac | tujv dbriXuuv, djc eiricTacai, TTÖpuuv. 

156—159} cf. Pers. Ill 400 sq. löuvov aOiöc tov cöv, ui c 
in icTacai, \ uirocTpdinYOV, irdvia TrpdiTUiv (npuTieiv volgo), 
die e^Xctc. 

160 sq.) Ad matrimonium adluditur, quod Heraelius a. 613 
cum Martina, sororie filia, contraxerat Eodem pertinent: Pers. HI 
407 aq. irotiicov aÖTip rdiv q>6acdvTujv irraiCMdriuv j Ibpoirac, oOc 
^CTaEev, elc KoQdpciov et Hexaem. 1853 sq. iroincov aurqj touc ibplBrae 
Tujv TTOVuuv j XouTpov KaÖapjnoO Km CToXnv dqp>öapciac. 

162) TTer.iclius vocatur irapaKjixn tOuv TrapeXGoucOuv vociuv, ut 
qui cives mali« liberarit; de locutione cf. Piutarchua Vit. Marcell. 
XXIV 1 p. ol2 B ujCTrep iaipuuv roue dröX/iiouc xal beiXouc irpöc rd 
ßoriörmotra Tfje vöcou iTapaK/.if|V Tf|V xnc buvd^cuic ^HavdXwciv 
flTOU|idvouc cl. Sexto £mpirico Pyrrh. 11238 p. 113, 31 sqq. (Bekker) 
eibdie 6Ti TrapaKpf) Xe'terai bixwc fj t€ toO ö\o\j vocnfiaroc xal ^ dKdcTi)c 
^mrdceuie juepiKfic dirö Tf)c äK^f^ ^onfj irpdc id Kpckcov. 
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1G4) verto: 'illique, ex quo natus es ad imperium, prospera 
valetudo coctingat'. Quodsi locum recte intellego, mense Tulio 
auui 626 Heraclii pater gravi murbo correptus erat. Euadem aute 
annttin 628 vita ezeesriBse Ohromoon PaBchale toL I p. 708, 2 
docet. Oetenim in Africa (cf. ad Aneed. II lern.) videtur remansiBse 
of. Nieephorus CoD^^lantmopolitanus p. 13, 17 sqq. (de anno 618): 
TöOirf. ou uiKpujc i^via tov ßaciXe'a kqi eTreidpaTTev ' dq?' oTc Kai h^öc 
TriviKaOia tt] TroXiieicc ^irecpün ßapuiaioc " ou ydp r\ AiVi'tttoc auToTc 
TÖ XoiTtöv ^TieciTircv, eH ou koi to nXeicra toiv ßaciXiKtuv i~t\f\i^mei 
ciTT]ped(jüv • TouToic Kai vöcoc XoifLidjbnc TOic ev xig iröXti €TiiCKi]i|juca 
e€tv!&T4i Td irXrien t& dv oötQ bi^(pOeip€V * <Iiv dTrdvTiuv ^cica iroXXfj 
bucBu^ta Kai diropia ti|) KparoOvn TrepiCK^xuro * Ka\ otx^cBai bid 
raOTa irpdc Atßi^nv ßouXojui^viu fjv xal aÖTÖdi xpi^^MOta t^uic 
TiXeTcra, xpuc(5v t€ Kai ap'fupov koi XiOouc touc TipnuToiTOUc, TTpourrejUTrev • 
LUV ouK öXrficTa Kaiaipovia KXubiüVi peficiiu TrepiTreTTTiÜKei kqi toic 
TTovTiKoic ptitipoic ßpvJX^ö T^TOvev . ToOra toivuv tJjv ttoXitüuv aic9ö- 
juevoi, WC buvaidt rjv auToTc, biCKuüXuov * 6 foöv iepdpxnc £ttI toö lepoO 
TO0TOV KaX^cac 6pK0tc ^vraOOa ir€pi€b^c)i€i ibc fixicTo Tf\c ßactXeuoOcqc 
l£(CTac6ai' o!c cTfac lotc ili^v Trapoucac t^cx, dTriwXotpOpCTO, rdc bl 
-rvuüpac Tdc aOroiv tcol oOk dOcXovT^ic ^cT€pTe. Qui locus lucem ad' 
fundit Suidae verbis s. v. ßpuxioc vol. I 1 p. 1051, 6 sqq. (et 'Hpd- 
KXeioc vol. I 2 p. 882, lOsqq.^: tm 'HpaKXeiou ßaciX^uuc c' x»Xidbec 
dvbpujv bi6cp0dpncav tv tuj iipoc 'lcuupouc'*^) ttoXcuu) • 6 hk ßaciXeuc 
'HpdKXeioc xP'm^Ta irXeicxa Kai xpucöv Kai dpfupov kqI Xi9ouc tioXu- 
TcXclc Tt^prrei, änep ßpiix«» T^TOVCV dnl lepTiou iratpidpxou. Omnino 
Suidae gloBsa b. *HpdKX€ioc ita est eomparata, ut maximam partem 
ex eodem fönte atque Nicephori Darratio fluxiase putanda Bit ef. 



Snidas vol. I 2 p. 880, 18 sqq. : 

•Oti 'HpaiA€{u) TU) ßaciXct 

övTi TTepcibi ^xeXeOuicav 
öuo ulol Kai ß' duYaxepec- 
ttÖTÖc hk Xaßd>v xä Zwovmä 
EuXa ^c(ppaYiC|u^va, Kaödircp 
iX/|q)ÖT]cav btaiLzeivavTa , etc 
tA 'icpocöXu^a (iq)(K€TO, Kai 

Mob^CTUi Tip dpXl€p€l KUl Tlf) 

aÖTOö KXnpif) xaOTa u-ir^ftei- 
Ecv • ül öe Tiiv T€ cqppa f löa 
Cibav lirCTfviocKOv koI div^-ir- 

aq>OV, Tl'lV T€ K\G^^U Tl'lV 

irap' aÜTiu (adde: peivacav ö 
tcpdpxnO'^TOT^' Kai irpocc- 
Ki'ivrrav Kai tiijJUJCav ' Kul 
TO BucdvTiov ^£^ii€M<v€v 6 
ß«ciXei&c * & bi\ Z^pTioc dp- 
Xi€p€iic cic BXax^pvac tiire- 



Vioepbom p. S5, 6 tqq. : 

*Yir4pxovn bk 'HpaKXciip Tfj TTepciKfj 
^TeXciiTrjcav aCiTU) bvo uioi kkI Bufax^pec öOo 
aÜTÖc hk Xaßujv td Zcüowoid ivXa ^c<ppaYic|Li^vo, 
KaOdirep IXnq)9ncav btaptcfvctvTu, upöc Td 'Upo- 
cöXuua (i(p{K€To, Kai Mob^cToi tui dpxi€pet koX 
Tüj auToO KXripiu toOto öw^beiEev . ol hk Tf\v 
cq)paTi&a ciüav dncTtviucKOv • Kai ÜJC dv^7Ta9a 
Kai de^QTtt ß6ß/|Xoic Kai ^laupdvolC x^pci tiIiv 
ßapßdptuv fn€TnpnOncav, eüxotpiCTripiov d»fct^v tu» 
Öeiij dv^Secüv • Tf|v t€ KAcIba thv ^tt' (iütüIc u 
Updpxnc liidvacav uap' aHrß^ 1\tfo-'(<^ ' k u dvoi- 
T^vTa TTpocKuvoöciv äuavT^c • 6\vuj9^vTiuv bk 
auTiuv ^K€k€ 606ÜC €k TÖ BuiüVTiov ö ßaciXeOc 
iEen€mi)€v • ö bk r^pyioc, 6 toö BuZavTiou Icp- 
dpxnc ßXaxfpvniv, lepöv ^^ n\ BXax^pvai 
Tf|c 0€OM»lTopoc — XiTaveüuiv üireö^EaTO, Kai 
TTpöc T^iv (jtertcriiv iKKXnrtav Arat'^'v xaQxa 
dvOtyiuce * b€UT^po bk fjv tvbiirriiOv, V^vfxa raOra 



Scriptaram npoc 'kaüpouc corrnptcla laborare iu oculos incurrit, nec 
dubito, quin Suidae Huctor upuc toOc FT^pcac dederit. Iiexicograplinm aatem 
mendoBo codice usuin esse demonstrat glossa: 'Icaupot* Vym kv tip ßp^xioc 
(vol. 18 p. 1070, 7). 

Wim. BtaL 110. \m. 4 



Digitized by Go -^v^i'- 



00 



ST£RNBACH. 



bilaxo Kttl ijlet' 01) troXü 'Hpd- 
KXeioc clc Bu2[dvTiov ix^P^^> 

piac. 

"Oti ö o*töc *HpdK\eioc 
TTcpcuLJV etc tö BuJ^dvTiov &' 
iWcv ^AdqpovTac, oOc bi\ xal 
etc ToOc finnKodc dyAvac ^Opi- 
djLißcucev ^ttI Tri xfjc irdXcujc 
T^p^iei, itdcaic öuipealc a>tXo- 

TlfIoOn€VOC* klK\ M Hv €\Ü»V 

T^c ouctac rf^c lueYdXr^c 
^KKXnclac« (^K^cucev) iK toO 

Kal Tiu KÜT* auT>^v KXnpip 

Kol KuivcTttVTtvov uiöv oOtoO 
iiapacK€udZ€i ÖTraxeOcm, 'H- 
pdxXetdv T€ fl. 'HpdKXciov 0^} 
Tuv duö MapTivnc Katcapa 
irpoxeipCZcxai. — 
TTue6p€voc (1. (poßoOiaevoc 

AUt <puXOTT6)ll£V0C "} bi dito- 

Gavttv Totc ck tA *Hp(a 
iraXaxfotc öi^rpiße. — 

Kal cuvayaYUiv 6 Ütrapxoc 
0> €irapxoc, cf. Da Cange, 
Glossar, mediae et infimae Or&c- 
eit&tis vol. I p. 417) Kal cu- 
ZedlSac irXota etc töv nopQfxöv 
ToO KoXouudvou TxevoO, f)i^- 
ßi] ") Koxd xdc dKxdc xoO 
KaXou^^vou x6Xirou 0€tI>aX(ac, 
Kal öid xflc fetp^pac xoO Ba- 
pußOccou TTOxaiüioö elc x^v 
nöXiv elc^fci. — 



^Tipdxxexo. Mcx' ou ttoXu koI 'HpdKXeioc npöc 
XÖ BuJdvTiov 6irö TtoXXfjc ^d^ri^iiac Kal 

5öStic OnepßaXXoOcvic icapd tiZiv ^Kelce ftcxOeic* 

T^ccapoc 66 iffa-f€v IX^qpavxac, ofk bi] Kal 
eic xouc iTTTriKOuc dfilivac ^Gpid^ß^ucev M xr| 
xf^c itöXtuüc Tip\^€i' i^n^pac bi ^mviKiouc iv' 
cOqppocuvr) irdci] bwpeatc q)iXoTi|io6M€VOC kiK- 
x^Xei • ^ff€i?»'i hk fjv ^Xujv xf)c ouciac xf^c ncTdXric 
^KKXndac, ^K^eucev Ik toO ßaciXiKoO xa^€^ou 
oöxq T6 Kol k«t' o*Tf|v icXf|pqf lT/)cia xpn- 
^axa Trap^X€(^0c'i ■ xal ^exa T onxo TtapacKtHdürv 
Kuivcravxlvov x6v uiöv üiraxeöcai, 'HpÖKXeiov 
hi t6v diF6 Mopx{vr]c Kafcopa itpox€ipu)6Tat. — 



p- 28, 21 sqq. xoüxqj xdi XP''''^"!' dv^JÜeuSe irpöc 
xä oiK€ia 'HpdKXeioc Kal r\bkiZtxo 4v xiji itaXaxini 
xib KoXouMivMi Tf)cM€p{ac* £bc6{ci r^p £mpj)vot 
SaXdccr). — 

p. 29, 16 sqq. Xpdvou bi IkuvoO 5ieX6övxoc 
icapacKcudrouciv ol toO ßaaX£iuc dpxovree t&v 
firapxov Mir -I'vaYafetv -nrXctcxa irXota Kal ix^- 
ixtva dXXT]Xoic dEdipai, Ujcxe (ifpupCitcai x5v irö(H 
OiLiov ToO KoXouiui^vou Zt€voO, KXtbvotc T6 Mv- 
hpwv Kal (puXXdciv ^Kaxdpiu6ev fiiaxeixiteiv, die 
ixr]bi 6pdcdai irapiövxi xii^v OdXaxxav • Kal bfj 
XÖ gpTov elc Tdxoc npo£»xU>p€i, koI ö ßactXcOc 
ItTTTeuc biä SaXdxxJic wciTEp oiä ti]c tiireipou Korä 
xdc dKxdc xoö Xefoiii^von kcSXttou 0ibaX{ac iTC€- 
paioOxo, oöxe töv irapuKTiov x^itpov irapa/iei^iuc 
öid xf^c Y€«pOpac xoO Bapwccou **) irorafioO 
irpöc XÖ BuZdvxiov eichet. — 

p. 31, 3 Xpövou bi 6ieX9övTOC y6c^^ OttcpmQ 

ircpmfTTXci. 

Restant Suidae verba: 'HpuKXeioc, ßaciXeuc 'Puuuoimv * oOtoc 
iiTTü AGavaciou Ttaipidpxou 'laKuußiTiuv Kai Zepfiou tou Zupou Ku)v- 
cTovTtvoim6\6UJc clc Tjjv aYpeav vSty MovoOeXirdtv ^KuXicOn (voL 1 2 
p. 880, 10 BqQ>)> quorum nee vola nee vestigiiim iu Nieephori higtoria 

adparet; eiusdem vero narrationis memoriam servant: Leo Gram- 
matieus p. 155, 4 sqq. (Bckker) outoc 6 'HpciKXeioc urro 'Aöa- 
vaciou TTQTpidpxou Tujv laKuußiTujv Kai ZepYiou toö Züpou Kuivciav- 
TivoimöXeiuc d tt a t 6 e i c ek t^|v dpeciv tüüv MovoöeXnTuöv 



'Y&^P4) bi TÖV ßiov Kara- 
cxp^«p€i. 



**) Fablssfme Bemhardyns interpreUtar.* 'cuius mortem cum aadiuet*, siqui- 
dflm et Constantinum et Heraclium (Heracleonain) patri superstites fuisse eonitet« 

**) Scilicet: HerHcliu.?; nec tamen uUa emcndatione opus est, cum oomina- 
tivi absolut! usus (cuvoYOY^iv ö lirapxoc Kal cu^euEac) baud ita raro occurrat. 
Iiwptam vero sententiam editoruin interpretatio anetori obtmait: 'praefectus autem 

condnofi** et ^'oniunoti.s navigiis in freto ad Bo.sfionim tratisiit itizta litora sinns, qui 
Vücatiu i'liidalic, et per poutem fluvii, qui Barybyssus vocatur, in urbera in- 
grua\i8 est'. 

**) Hftc üonna Nioephoriu dnobm pra«tw»a loeis (p* 16» 8 «t 21, 6) Qtitnr. 
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€£tKuXic9ii, Georgias Hamartolus p. 571 (Muralt) toö bk 'HpaKXeiou 

(I. OUTOC hk 6 *HpUKAfelOC) UTTO AtiUVUClUU dpXntOÖ TOIV 'laKUißlTUIV 

Kd Zeptiov ToO ZOpou KufVCTavnvouii6Xeuic diraxfiO^VTOC (1. dira- 
Tt)Oek} cic Tf^ atpectv tCHy Movo9€Xiit<Siv £g€KuX(c6n# Cedrenus 
vol. I p. 752, 15 sqq. (Bekker) outoc uird *AOotVOdou Traipidpxou tiöv 

laKUüßiTiJuv KOI TepTiou ToO Zvjpou KuuvcTavTivouTToXeuuc dtTraxriOelc 
eic Tfjv aipeciv Tuiv Movo9eXr|Tijuv eHtKuXicÖrj, (ilycas p. 512, 15 sqq. 
(Bekkpr) (.lerä bt JO.ma. \m6 'ABavaciou toO tujv 'laKuußiTiöv KCt\ Zcp- 
YIÜU KuüVCTavTivüunöXeujc TruTpidpxou aiiaTii0elc eic ifiv tujv Movo- 
OeXtiTi&v i£€KuX(cdii aipeciv, Joel p* 46 sq. (Bekker) oOtoc oSv 
OcTcpov ihr* 'Adovodou norpidpxou tAv *loKuißtT(dv kxA IcptCou Kuiv- 
CTOVTivoüTiöXeujc Tou lupou dTTaTri8€ic eic Tf|v tüüv Movo9eXv|T^v 
aipEciv ^ScKuXi'cBri Quae testimonifi in Suidae glossa et laetmam 
et corruptelarn satis superque arguunt. 

165) tX6tiv Y^voiTo] de constructinne cf. Sever 4ti4 sqq. 7T\f]v 
eiOe coi Y^voiTo kgiv Tipoc ^CTT€pav j tpufeiv to ipaOfia kui öiuitui 
Tf|y VÖCOV, I Km fir) Ti |3 1 i{j a 1 tiQv ^fuüv cirapariiidTiuv« Anast p. 1704 B 
ixii fioi oüv, ^qyn« '^v 4jiif|V t^voito TXiBrrav Ka9viroupTi)cai fitdvai 
Tfjv irpdc Tf|v cövoiav etcoöov, p. 1705 B T ^ v o i t ö juoi Tolc 
TOiouToic uTTOKauqpGfjvai ceßdcjjaci, p. 1709 C |Ltr| jiioi t^voito XLt'pi- 
c6f|vai TTic TTpoc XpicTov dfarrricfüjc, p. 1712 A fir] |uoi T€\ oiT(i 
tmc caic r| lak titfuuv dKoaic toioi t ) KaraßaXe'cGai jiuiötv. — 
Comicorum Graecoium exempla olini iiidicavcram Ztschr. f. d. osterr. 
aymnaeien 1886 p. 501. 

Ibid. fiM€pobpÖMOu} cf. Pers. II 10 sq. aOroic lir^cnic raic KoXou 
jit^vaic TTOXaic, | dXdubv dirpocbötcriToc fmepobpöjuioc Soriptora f( |lii|vo- 
bpojuoc, quam codicis memoria et )ur|vobpö/ioc innuere vidctur, sensnm 
Tniruis apturn praestat, ueque quidquam ex maoca Hesychii glossa: 
ufivGc • OA f|utp(n fvol. in p. 104 n. 1215) lucramur. Adde quod 
janvobpo^uc nutiquam alibi recurrit; quamquam huic argumeiito liaud 
mi^Dam momentum tribal potest, siquidem ipsa eompositionis ratio 
a Piflidae usu minime abhonret ef. dcibpoMoc (Avar. 33), dvdbpoinoc 
(Sever. 250. 373), ßpaxubponoc (Pers. Ill 381), ßuGobpdjioc (Hexaem. 
1019), biTTX( )^p6jaoc (Hexaem. 367), f ekocabpOMOC (Sever. 353), 
^TTTTobpOfioc (Kesurr. 77), KaidbpoMoc (Anecd. I 26, Hexaem. 118. 234), 
XiGobpouoc fHexaem. 562), XoHoöpojuoc (Hexaem. 61), oupavobpoMOC 
(Anecd. XLVIIl ö dXX* oOc Xotoi tiktouciv oupavobp o^oi, He- 
xmem* 3» Vao. 237), iraXivöpOjLioc (Hexaem. 1259), irapdbpofioc (Heracl. 
n 171), w€p<bpo)noc (Anecd. XLV 6 Kal ipeic idv o?kov tou 06oO 
irepibpö^ouc I ix^iv cuv€ib€C, Avar. 250, Hexaem. 340), Trpobpojuioc 
(Anecd. CIV 1 6 TTpöbpOMOc -rrdpecTi beiKVuc baKtuXuj), cuvbpouoc 
(Hexaem 1798), cuv€KbpoMoc (ibid.), raxubpojiioc (Fers. X 2ÜÜ, II 
208, 111 442, Heracl. II 147, Hexaem. 1642). 

166) cf. Hexaem. 1877 Km ttukvo v<q)ei Tfj cpopqi tujv baxpuiuv 
el. 45 dpbcucov fmdc ßorj Tdkv baxpOuuv. Ceterum ante bunc 
versum non sine ratione quaedam excidisse statoi: v, 166 sqq. 
Christam poeta adloquitur* 

**) Cf. vAtam Zomns XIV 17 (vol. HI p. 31S, 23 sqq. Dindorf) 'HpdKXcioc 
M, ihc ttprjTai fcf. p. 810, 10 aqq.), etc T^v tiöv Movo9cXt)tC»v ^kkuXicOcIc 
atpcciv vöc4i irepiniirrci ööcpiK^. 
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167 sq.) Heraciium sanctae crucis Jigna in Persidem olim aspor- 
tata (cf. ad Acecd. II lem.) recuperaturum ease Pisides confidit. 

168) Locutione Trupöc bdfioi Persia significatur, siquidem illic 
templa in honorem ignis ezBtracta summa religione oolebantnr cf. 
Herad. I 23 sqq., II 214 sqq., Anecd. II 59 cum nota nostra. — 
Nee tarnen böjiiwv certam scripturam esse adfirmaverim ; eodem iure 
etiam: y^vvticiv ^Xkucovtoc dK trupöc ouciac coniei potest of. Herael. 
II 218 oüx uicnep 4x6puc toO irupöc Tf\c oöcCac. 

V. 

1) adiectivo BaXiTTiKÖc Lexica augeri possunt. 

2) Xafveiac] ^X€T€v Tap 6 'liudwiic tu» 'Hpibbrj • oOk ^ScctCv coi 
Ixeiv Tr|v KwaiKO Tou dbcXfpoC cou (ßvang. Marc. VI 18 cl. Matth. 
XIV 4). 

VI. 

2) cf. Evang. Matth. XIV 11, Marc. VI 27. 

VII. 

1) ef. Evang. Joann. I 29 tQ incn^ptov ßX^iret 6 *kudvvnc rdv 
'IricoOv ^pxöjLievov Trpdc adröv xal \if€i* !bc 6 d^vöc toO Geou 
6 oTptUV Tf|V äpapTiav tou KÖcpou. Respicit prncterea Pisides Anecd. 
Cni 1 sq. 6 TTpobpoMoc TTfipfrii b € i k v ü c baicTuXqi (baicrOXui M) | 
ßpoToic TÖv djavöv tou Öeoö Ötdv Aöfov. 

vin. 

1) de yersus rhythmo cf. Anecd. XXXV 1 x] tiDv X€pouß\p 
ÖTTTiKiuTOtTri qiOcic, Hexactn. 1507 f) Xepoußifi dpiAaTÖirXouTOC q>Ocic, 
1795 TÖ Tujv TrpoqpriTULiv ÖTrTiKÜJTaTOv U\ac. 

2) XuYicpdiuuv] scilicet Herodis filia Jonnnis caput tamquam 
praemiura saltatioois postulavit cf. Evaog. Matth. XIV 6 sqq., Marc. 
VI 22 sqq. 

IX. 

2) Touc co<poOc *AvapTupouc] intelleguntnr SS. Oosmas et Da- 
mianns cf. J. C. Suicer, Thesaur. Ecclesiast. vol. I p. 296 sqq., 
Boissonade ad Anth. Pal. I 11 (Addend, vol. I p. 561 Duebner). 

3) Ktti Xueic] Avar. 3 udvrjv TrpoTäEoi, kqi fpäcpex Tf)v eköva 

?erperain fpacpot conipcit Qucrciua cf. Anecd. IV 53. 55, Heracl. I 
12 TÖV becTTOTriv fcKcppüce, Kai fpdfptic öXouc, Sever. 263 dXX' ei 
jLiev eiirgc loüio, Kai öuuu Xfeyeic. 

X. 

1) ö(p6aXpöc] nd Gregorii noraen adludi puto; similiter Gre- 
gorius Nyssenus u Pisida adpellatur: XeuKÖV öß\ia Tf)C 'EKKXrjci'üC 
(Sever. 393), Nazianzenuiu vero phrasi: YPHfope ö(p9aX|U€ adpellaut 
Cyriaous et Nicolaus Syntom. Natalit. IX 27 (J. B. Pitra, Analocta 
Sacra Spieilegio Solesmensi parata vol. I — 1876 — p. 421). Alii 
per fignram: 6 TpnYOpoc vouc Theolo^nim significare malimt cf 
Boissonade in 'Notices et Extraits des Mannscrits de la bibUo- 
th^ue du Roi' vol. XI (1827) p, 61, cuius exempiis adinngere 
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poöbum epigramnia codicis Parisini Suppl. 384 p. 692: 6 T p TI- 
TO poc voOc, fi 0e699orfoc Xupa | $b€i id Tcpnvä ti)c uAtiBeiac 
M^Xil, nbi 6 tP^TOpuJC voCc fitiitra temptabat Jacobains ad Aoth. 
Oraee. (ed. crit.) vol. Ill p. 83], uim MaDuelem Philen Append. 
VII n. 1, 4 (vol. II p. 340 Miller); 19, 2 (p. 344); 21, 4 (p. 345); 
22, 3 (ibid.); 45, 4 (p. 352), denique Theodori Stur^itne locum 
(de Gregorio Nysseno), quern ad Anecd. XIV 2 adacriptura habes; 
cf. praeterea Pbiles Append. n. 8, 2 (p. 342): TO Ypi^xopov 

CÖV (1. TO TPHfOpOV COU) TTpOCXoXei, TlÜTep, LlU/iU. 

Ibid. rpHTopi^] paeonis primi mensaram obtinet ef. Sever. 378 
Tf^v rpriiroptou fäp fA^^cnKUUTdrnv (fpiva, 416 vStv rpnropfou yAp od6ic 

SirrofAOi Xdrwv, — itaqne oonfidenter eodioiB acripttiraiD rpnioptc boTM<i* 
Tiuv mtttavi. Eadem est ratio Sever. 394 TpriTopioii toOto 
bcdcvuTQi crdiia ei 650 tö fpritopiov (coi) louc Xöyouc dvaßpuei, 
iibi bf| et coi recte snpplevit Hilberp:iws ('Wiener Studieu* vol. IX 
p. 219). Minus recte altero loco codex Paris. 139 Suppl. exhibet: 

Td rpnropCou xoikc X6youc dvoppiki'^), quae laouoae expleodae ratio 
V. 103 Tuiv NccTOpiou navTaxoO XnpnMaTUfV repetitur, obi meusnra 
N€CT0pu>u tolerari non potest cf. 206 Tf)v NccTopiou m^v llwtpaqpi^ceic 
aiTiav. Similem corruptelam habcs Hexaem. 1071 Tip TTopqpupitu 
rXufcca M^v TcdifTM^ni, ubi post TTopqiupiip M 6^ exhibet» tdp cod. 
Vatic. 1126. 

2) verbum dnoiijuaToOv in Thesauro uou obvium offert Genesius 
p. 87, 4 (Lacfamann). 

XI. 

1) dTTTaq)u>TOu] cf. Ephraim Svru& Urat. ad Deiparam vol. Ill 
p. 529 £ (Asaemann) Xuxvia inxitpiUTt, f)c to qpexToc rdc f^XiaKdc 
Xa|tnf|bdvac öircpnKÖVTtccv, Vit. S. Clenientis cap. 23 (Patrol. Gr. 
vol. CXXVI p. 1229 D) tirei ydp £Tb€ toOtov apxovTa Tidcav ti\y 
vn auTip BouXTopiav imä koGoXikoic vaoic TrepiJiwcavTa koi oiov tivo 
Xuxviav ^ TTTdqpiUTOv dvoXapipavTa, Manuel Phüos Carni. Escur. 
XXVI 44 (vol. 1 p. 13 Miller) mic f) OeauTilc ^TTTuqjujxoc Xuxvta. 
Eundem eensum etiam locutiooes f\ ^tttoXuxvoc Xuxvia et r\ ^TtTdKauXoc 
Xuxvia ezprimuDt; codiois vero scriptura: rf^c ^irraXö<pou Xuxviac et 
lusto 800611 caret et metri rationibuB repugnat. 

XII. 

S. Piasilius Magnus, Caesareae archieptscopiiB, intcllegitur, do 
«]uo Pisidcs Hf^it Sever. 649 sqq. qbi] to Xotrrov Kui tö tthtoiov 
CTOna I TÖ rpntopiou (coi) toOc Xotouc uvufipoti j BuciXeiov ^'Xkov 
Tf|v ßdctv Tidv bOTpdTUiv eodem fere modo nd Sancti Patris 
nomeo adlodeot. Qoam figuram poeta ooater a S. Epbraemo ^yiOj 
ciiilis quidem soripta probe novisset (of. Sever. 588 sqq.), mutuatua 
esse videtur, qtiippe qui similiter S. Rasilii encomium cccinisset 
vol. 11 p. 289 F (AssemaDo) BaciXeioc dXndurc, f\ ßdcic tuiv dpcTurv 

") De T. 9H, com plurei Ubri plagnla« (as v. 161 — 690) interoiderint, 
nihil oonaUt 
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et p. 2mA Ktti BadXeiüc ßdcic dteveTo tiuv ttictuiv. Aliter ludit 
CftDon de S. Basillo od. 1 (Patrol. Gr. 701. XXIX p. COCXOIII D) : 
T&v dp€Tdiv cu TTiv Tpaxcmv ßabicac 6böv in\ rfiv X e i a v ^qpöacac 
Kai dicTociacrov i^v oOpdvtov ßiüctv Kai iväciv ibeix^nc Tünoc, Bac<Xei€. 

XIV. 

S. Grcgoriura Nysseniim, Basilii fratrem, Pisides celebrat Anecd. 
XCIV Ktti ^ei0pa xXiuccric Kai biauteictv TpÖTiujv | tö l(bv ubiup nap^CXC 
TiJ KOpbia cf. insuper Sever. 376 sqq., 415 sqq., 649 sqq. 

1) Touv TiaGujv Touc iTTTT^acj de translation© cl. Pers. I 168 sq. 
pq TIC iräpepToc (1. TrapdpTUJC cmn M) tou X<$tou töv lirir^a | 
cireucq Karacxeiv raic dcptuvoic fjviaic cf. Anecd. III 34 sq. 

z) eic vüccov] facete Nyssae oomen significatur; Bimilem ima- 
ginem praebet Nicetae Sorronii epij^ramma in rrrcgorii Nysseni 
librura do hominis opificio (Trepi KaiacKeufic dvSpuüTtou) v. 3 sqq. 
Old TIC fjvioxoc äpjuaci Tt]c cocpi'ric | auTÖc ^7Te|uß€ßau)C duxncato icöGeoc 
(püjc • I ou Ktti dvcTiXi'ipou Tfeppaia eOcppaöeuic (Patrol. Gr. vol. XLIV 
p. 124 sq.) ; ef. insaper S. Theodor! Staditae verba in Pitrae 'Aoa^ 
lectis Sacria* vol. I p. 369: Tic oiStoc, oö dXfiOd^c T^uKcpd lä int\ 
KOl vöcTipa Kai #|b^a; 6 xfic Nuccric rdc f|viac mcTeuGek 6 voöc 6 
TP^^Topoc, öc dvuiüv bpöpov öpÖobo^iac äpinaxi tCü tAv dpCTOJV toijc 
KaKobdHouc ßdXXei kotiu koi ujc im vüccav fipdc ttoöc ir^v euceßn 
peÖ^Kei l\ur[V, iv 5 cuu^öpevoi eK ipuxnc npöc auiöv avuKpa^opev. 

XV. 

* 

De S* Nicoiao praeter alios copiose egit Symeo Metapbraates 
Patrol. Gr. vol. CXVI p. 317 sqq. 

XVI. 

1) TLuv dtT^Xwv cuppopqpoc] cf. Act. Apoat VI 15 (do S. Ste- 
pbano) Kcxi dievicavTec cic auiöv Trdviec oi Ka9e2!d,uevoi 4v Tip cuvebpiip 
eibov TO npöcujnov aiiroO ubcei npöcwnov dn^^ou. 

XVII. XVIII. 

De vita ac miraculis S. Thcciae plurimos iocos ex auetoribus 
utriusque linguae petitos congessit R. A. Lipsius, die apokryphen 
Apostelgeschichten und Apostellegenden vol. II 1 (1887) p. 424 sqq. 

XIX. 

2) fi cr|7T€büjv] nostro loco serpentis speciem denotat» qaa de 
cf. Nieander Tber. 320 8q(]|. et Aelianus Nat. Anim. XV 18. — 
Miraculttm ita describitur in Encomio S. Panteleemonis, quod ex 
codice Parisino ^54 (bombyc in 4®, s. XIII) protraxit F. Morellus^}, 
V. 174 sqq. (Patroi. Gr. vol. CVI p. 896 sq.) : 

'ETKUtjuitov etc t6v äTiov MCYoXoiudpTupa TTovTcXeifipova. Blogium 

Sancti.seir-ni ^tart7riä PaDtolcouis Graecis Jambiclä olirn ab auctore iliettrtO SCriptain 
6t e Bibliotheca Hegia eratum a Fed. Morello (Lutetiae 1606). 
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Miql ^ noXXi&v f))ütepu)v reXoujiievr) 

175 ?Euj6e jniKpöv TTic 6boO irapeKOeiüv, 
öbomopujv aTcxicra tfjc Xewqpöpou 
^q)€\)p€ OiipobriKTov ffj\ Traibi'ov, 
TeÖvnKÖc r\br], kox to 0r]piov neXac " 
^Xic T^P KdKicroc ^pnujv elc x^öva. 

180 TToXX^ hk \om6v cucxcOclc dTwvi<;i 
KOrrcirroeiTo beiMarouinevoc bpÖMiV/ 
cuxvuj TC iraXuuj Kai b^ei koi beiXia, 
kTT|K övauboc elcopujv to bpujuevov. 
Xu>p€i be TTpdccu) Km rraXiccuToc TtdXiv 

1ÖÖ eXÖvijv dirkcuj Kal cuvaOpoicac 9p^vac, 
ei bfji' dXifOefc o\ TcpövTctoi Xöroi, 
<Iib€ irpocclicc ' YViftcojuai * xat irp6c(paT0V 
CTf\6oc TTardSac, 6mia T€(vac e!c iröXov 

190 AeEe Ttrh'TUiv euceßecTOTov Xc'tov • 

'Q Xpicie lujiep, oi TTpodpxiov ceXac, 
Ö Ttdvia npuTTUJV li} öeXqcei Ktti |iövg, 
nop' oO Kdreici ndca vS/v xaXiBv böcic, 
el CÖV juc boOXov dSioTc neipuK^vai, 

19G biappafTi TÖ 9)-)p{ov to Traufjia.YOV, 

KCl Ttaibi Tuj Ovi'iEavTi t!]v 2iuriv bibOU. 
*Qc ouv TrapeueO ©npiov öiep^dT»! 
KOt TToTc dv^CTri )ur)baMUJC ßeßXa,u|u^voc, 
fe^vu) TipobiiXuuc TOÜ 0eoü AÖTOu n6cr\ 

800 6 TTovreXriMiüv icxOc oO ji^xpou^^vn, 

xai crdc 4ir* Sxpou imüjiiaTOC toO 8npCou, 
dvopiaXiiov die vcoccdc r\pipLa 
SXov TO cujiia KQl TÖV aiO^pa ßX^TTUJV, 
fuxac bi€£e7TejuTT6v dSioxpeiuc ' 

2UÖ iptxti be KQl Ye'povTi KTipuHujv Tdbe, 
auTdTfeXoc npoeibev dtTeXnq>6poc • 
minriuv iit odbotc ' !X€UJC tevoO, irdrep, 
Kp&Cwv dXnxTa, Tfjv ÄT^KMapTOV« Xiifuiv, 
xdxicxa böc Moi ifiv iraXrfr€vvr|ciav, 

210 Tfjv i};uxoXa|i7Tfi Tfjc KoOapccuuc xdpiv. 
'Etuj Tdp oiba Ktti coq)iij rrep itetcpaTi • 
dXXoc Öeöc KpdiiCTOc, d<p8iToc, m^Töc • 

OUK €CTIV, OUK ^VCCTIV f| XplClÖC jlÖVOC, 

VEKpol bi* oi3ir€p ££avicTavTai irdXiv ' 
216 xai if|V q)avetcav dOpöuic irap* ^iriba 
diTocav ^£i)TT€iX€ eauMaTouptlov. 

Quam narrationem adtento obsertratioue dignam esse puto, ut 
quae et multis mendis liberari et versibus eubditiciis commode prl- 
vari fit iusto supplemento apte expleri possit. Ac menda quinom 
iam Morellus raaximam partem sustulisset, nisi litterarum ductus 
parum dilucidos plane obtusa acio legisset: banc enim scripturae 
varietatem codex Pariainas n. 854 offert: 174 t6Xou)i^vuiv, 176 drxiCTa, 
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181 TpöjiUJ (h. e. Tpdf-iuj), 184 rrpdctu, 185 otticuj, 187 Trpocqpöpiüc 
(pro Trpocqpaiov), 194 dSioi, 195 biappaTniLu (pro bicfppaT'l to), 198 
uribaiLiou, 200 TTavToXe'iuv, 202 dvopTaXi^uuv — nptM". '-^ a^ioxpeouc, 
206 TTpöeiciv, 209 if\Q TTaXiTT^veciac, 211 co9aic Tr€Ti€ic/a' on. Quodsi 
hoc uno libro inDitimur^ nallam dabitationem habent: TcXoufi^vuiv, 
^XiCTO, tpÖMiji, iTpocq>öpuic, öiaß/^airnTU), dvopTaX(2Iuiv, dStoxNouc, 
7Tp6€iciv, co(pi]jc TTeTTeic|Li' 6ti, versani 208 corruptela laborare versus 
2U9 varia lectio Tf|C TTaXrffeveciac arcrnit denique carminis habitu 
adciiratius cxamiuato probari possunt: rrpocuj, ömcou, TTavToXeiuv, 
TraXrffeveciac, rum in hoc letii vocales a, e, i, o, u aneipitfni mensu- 
raiu admittaut. Jam vero codiciä M auctoritas accedil; in quo iioa 
Bolom fragmentum a Morello editam inde a v. ISO legitur, ▼erum 
etiam poematis pars, quae in eodice Parisino 854 intercidit (=: v. 339 
— 1148) Integra extat* Utriiisquc igitur libri conceota hasce leotionea 
conroborari videmus: v. 174 leXouuevuuv, 176 dfxicra, 184 7rp(5cuj, 
185 ÖTTicuu, 187 rrpnccpöpiwc, 195 biappafr|TLu, 200 navioX^foiv, 202 
dvopiaXi^uuv, 204 asioxpe'ouc, 2ÜG rrpoeiciv, 209 ific iraXif ftvtciac, 211 
TttnticjLi' OTi, — M vero coutra alteram codiccm pu^^uans primuni 
verba: öbotm>pä)v StX^cra Tf]c Xcuucpopou (v. 176), quibus orattonia 
oeconomiam misere tnrbari nemo non videt, in margine conlocat^ 
undo versum illmn faUario deberi discimus, dcinde inter v. 196 et 
197 tres versus germinos adicit: ouTiiu TO ttüv €ipnTO, kqi tö 6?ipiov 
' ctTTVouv e'KeiTo v€Kpöv, üOK fcxov cöevoc, I Kai iraibiov etOupTO }jir\ (pri 
M) qtipov ßXdßoc, tum v. 2U2 sq. optime in unnm versiculum: dvopia- 
XildJV xcipac eic tov depa contrahit, praeterea auctoris manum servat 
V. 181 (poßiu (b. e. (poßuj) pro Tpopip, 194 dSiofc, 198 Mnbajiij&c, 211 
caq)uuc (pro co^pdic), denique rectam emendandi viam v. 208 aperit, 
ubi TÖV aC)9r||iapT0V pro tfjv di^KMOpTov habes; scribtuulum enim: 
Kpo^Luv uXriKia, XouTpöv aviripiap, Xt'fujv | Tdxicia hoc juoi rfjc 
TTaXpffevtciac. Scilicet baptisma Pantoleo petit, quod quidem carminis 
nuctor Paulum Ajiostolnm (Kpist. ad Titum III 5) aliosquc scri- 
ptores (of. Du Cange, Gloas. mod. et iuiim. Graecitatis p. 1084) 
Beentofl Xoirrpdv Tfjc iraXtYT^vcciac adpellavit ef. etiam v. 442 (in- 
edit) kqI toijc t6 Xourpdv if)c iraXiTT^vcciac, nbi itidem conieetara 
TraXiTY€Vvr]ciac carere possumus. Sane vertos ievigandi stndio abreptua 
anetorem corrigere mallem, quam malum male curare, id quod 
Morellus fecit, cum v. 200 TTavTfeXi'i/aujv pro TTavToXeuuv inctilnaret: 
ncquo onim fieri |)oterat, ut in ilia clof^ii part(; Pantoleu nomine 
udpeiiaretur, quod martyrio exauclato accepit ct". 1021 eqq. (inedit.) 
xXnOnccTOi hk Tf\c (pepujvvjMOt* c^Ocv 1 dXxfic öjuoiov oövoga H/uxujqpeXec, 
I TTavTcXirifiwiv, od TTavToX^wv Iti* \ TroXXouc yap ohcrpoipc 4e dvat- 
Kaltuv vöciüv I oToc cad)C€ic dvGd)mXXov ouk fx^^v- Ac decies praeterea 
noraen TTavToXeujv (TTavTaX^uuv) I\forello textus interpolandi ansam 
dedit: 14 kXcivov ye TTavTaXeovia too ßiou q)doc, 28 ö TTaviaXeiujv 
OTTicOiujv Tptxujv, 07 oc Tovbe TTavTaXcovTu biGuKic (1. br|6dKic) ßX^TTiuv, 
83 6 TTavxaXeiwv dvieXecev euOeuuc, 88 6 rTuvTuXeiaiv, jniiipöc EußoiiXnc, 
iräTcp, 142 Kai TTovToXelujv dxpoTnia TTpaTpainuv, 170 ö TTavTaXiiuiv * 
od tdp eic ibv irdpoc (eic doö irarpöc Mor.; genuinam seriptaram 
ood. Paris. 854 et M offemnt)« 225 Kai TTavraXeCuiv &w iruic 
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TTpecßurrj, 261 £91) hl itarpl cwtömujc TTovruiXeuiv, 27& liD ITavTaXeiuiV/ 
f||Li€puiv inrä bpöfioc. 

In codice Paris. 854, unde Morelius curmen deprompsit, Labes 
14 kX€IV^v pro kX€iv6v re, 28. 83. 88. 142. 170. 225. 275 TTavTo- 
XcLuv pro TTavTaXeiiüv, 67 tdv pro xdvbe, 261 TTavToXeuuv pro TTavTUi- 
X^ujv librique ülii» seripturaa v. 142. 170. 225. 261. 276 confirmat 
M^^), ex quo praeteroA hi renm acoedant ad eandem normam 
conformati ; 

.■547 Geoic dtinpoic, ouc opuiv TTavTuAtuuv, 

365 fgeici TOxpl CÖV (piXüj {(piXui cod.) TTavToX^tuv, 

386 ^qpn hi TuqpXuj (TU(pXiIi cod.) ^etbtuuv TTavToX4tuv, 

428 TrXricöek bk rrcXXfic xap^ov?\c TTavToXeujv, 

452 6 TTavToX^uiv ibc cocpoc nXomcp-raif^c^), 

495 6 TTavToX^iuv twv vfeuuv r\ tcpttvotiic 

501 e/iioc |uia6r|Tr|c, d)C öokOu. TTavioXeuuv, 

539 6 XpiCTÖc eubÖKr]ce kqi TTavToXfeujv, 

551 dvvncav ot&b^v, Ka\ coq)dc TTavToX^iuv« 

508 KQi rio ToX4üJv bwpa ToTc CTpoinXdiaic, 

572 KOI TÖV TT avT 0X^0 via irupqpdpuj (irupcpöpui cod.) rdxci, 

650 w TTavToXeov, XpicTov ibc ^EimeGou*'*), 

703 Kui (ptici • TTavToXeov, eOtevk OüXoc, 

863 Kai TT a V T o X e liu V oupuvoO ßXeqjac kutoc, 

934 Ka\ xdv ITavToXdovTa ifjc öpOnc (öpGoö cod.) ipißou, 

945 €i Tov ITavToX^ovTa toIc deoic eOcat, 

960 TÖV Mfev TTovToXe'ovTa bcc/AWTriv ibec|iiÖTr|vM) m^V€iv, 

970 Kai TÖV TTavToXeovTa qppoupdc ^Hättiv, 

974 in TT"VTdXeov, toic ÖeoTc 90cov 71684^ (wd6ui cod.), 

1023 navTtXerijLiuiV, ou TTavToXeiüV iiu 

Omnino in versibus aeBtimaudis artis metrieae ratio Bummi 
momenti esse debet, ca^ondum tarnen, ne versuum stractttra totum 

iudicium contineat. Saepina oniin magistelli semidocti vana opinione 
ducti de industria iiietri compages rumpunt, unde fit, ut verba 
raaguifica liaud seiuel rudi versu inclusa esse reperias. Eiusimodi 
versus 128 codex noster fol. 73^ eq. exhibet lemmate: fvuujaai KttTa- 
CTOixeiov (sie) bid idjußuiV distinctos; quam syllogon nunc pablict 
iuris facio a corruptelarum sordibus ex parte purgatam, mox peeuliari 
commentatione iudicit mei rationem redditarus ^^) : 

»") V. I i es ( 7. 83 88 ibidtm interciderunt; t. fU TTavroX^iv oitat, 
sed i m&uus receutior soperscripsit. 
**) Vox deest in Tbemuro. 

*') Versua 1— 17 recnrrunt in coiilei-tione, ((iiain a. 1880 o codice Urbinato 
u. 95 prokalii 6. Me^er (die Urbiiiatisuhe Sammlaug vou bpruchversen des Menandcr, 
Euripides und anderer; Abhandl. d. L CK d. bair. Akad. d. Wiseenach. XV. Bd. 
II. Abtb. p. 398 sqq.). Idem vir doctas nostro apographo nana nuperrim i lam 
codicis M syllogen breviter tractavit (Nacblese au den SpruehverseD den Meiiaiider 
und anderer^ SiUungsber. d. philo». 'philot. Cl. d. bair. Akad. d. Wisseusch. 1890, 
Bd. II« Heft Ulf p. 866 eqq.) Ita tarnen, at in «orpwenK preHo coMtitaeado tot» 
eaelo errareL 
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A. 

«'Avfip (ißüuXoc eic Kevöv /aoxöti ipexuiv. 1 

'Avfip blKttlOC TtXoÖTOV OUK €X€l TTOT£. S 

"AtCI TTOVTlpd TTpfiSlC cic KOKÖV kX^OC S 

"AfpuTTvov 6)U|ua toöc XoTiCjitöuc cicßX^irci. 4 

6 *Avi|p dTreiBric eic böXouc ^xÖpiJ^v rnivci • 5 

auTou Top oibev ovbk eTc t6 cujjqpe'pov. 6 
*ATTfiX0ev oubeic tujv ßfiuTu v ttXoötov 9epu)V. 7 

"AKOue TidvTujv Kai XdXti Kaipu), qpiXe. 8 

'A^iXoc (Äp*) etvai GeXricrjc ßiiu. 9 

10 "Aficivöv (^CTiv) dvbpi jiiTi TCM^Triv xpkqiciv. 10 

B. 

BouXf)v YcpövTuiv iräcav ek irp^iv Xaß^. i 

BouXfic fysxvov odibiv icnv iv ßi(|i. s 

BouXfjv irovripdv jiifi deXc KpaTetv öhuc a 

Bioc TTOVTipöc eic KttKOv qpepei t^Xoc. 4 

16 Beßaioc oubeic ctpii tüjv <piXuüV pevrt 5 

Baßai, TO fiiKpov ö^ia ttluc TioXXd ßXtTrei! 6 

Bdpoc jLtoXußbou ^al KUK09pöviJUV icov. 7 

r. 

Toveuci Öp^TtTpa Kai (piXoic x^P^v bibou. 1 

PacTpdc x<xXivdc fibovÄv KÖpov cpepei. 2 

20 PevoC 7To6€tv6c ^ TroXOrpoiroc <TOk> (piXoic. 3 

Rpuiv biKaioc Kpeiccov icxuei v^ou. 4 

fnpac biujHov CUV 7Tpo9u)j{a, teKVOV. 6 

Hvou biKOiLuv f| kukOuv TtdXiv qpiXoc. 6 

fvüjpiit TTttvia Tuiv cocpujv id bpdjuaia. 7 

25 fvuiSi TtpoeiTre cauiov fi Tiapoijiia. 8 

TcCtuiv irovnpdc rote n^ac KOKdc nAci, 9 

irciiufv b* äpicToc eubiov irpdmi ßporok. 10 



Ädnotatio critica: 

V. 2 oÖK fx^i TTOT^] legendiim vidctur: oÖK a!v€t Trore (oöttot' €Öx€Tai) || 3 
Tipdfcic M U II 4 inc. f, 74' |] 6 eic 5öXouc ^x^P^v TrixveiJ eic ^xöp^v Trinxci 
WXouc MU II 6 uiJTOü) uuToO M, aOröc U || ovU tlcj oöö^v eic U || 8 irdvTcuv] 
itdvra U II Kaipai M U |i tpiXe] porr. Meyer, A)»li j). 428: 91X0 M, qp{Xoc U j] 9 
dp' oin. MU; etiam |aev comuiudc iiuppleri potent || 8eXncr)c M U \\ ßiu> M ü || lu 
dpclvöv IcTiv] d^eivov MU; corr. Meyer 1. c. || p^i yapexi^v Tp^<p£tv] yaiitc- 
Ti^v (Yauerefv M) iKxpitpnv MU || 11 etc irpciEiv] ticTrpaEiv M (acc. circamfl. 
iitterae a snperscriptum eraait librarius) || Kaj^i] Meyer 1. c: Xdße MU || 12 ß(u> 
M Ü II 18 jüiviOAc M n 17 MoXOßbou] fioXlßdou TT |f xaicocppövuiv] kqköc ßponbv 
MU II Tcov Mr (t 19 KÖpov] jaöpov M || 20 xoic tplXoicl p'Xaic M; etiam do 
cooiectura: iZi (piXe cogitabam || 21 öiKaioc] öikuiuücV || Kptlccov icxüet) (cxuu 
Kpetccov M II 22 Y»^pacl T^pac M || npoeupia M || '23 i'i koki&v irdXiv tpiXoc] <piXoc 

r) kukiIjv irdXiv M, uiidc t^t alia elici possun' r. jr. udXXuv kok Tiv r|uXoc 24 

tviPpi^e] txveue geauiua est loci seripturu || ndvTuJ icdCi M U coqpüiv] koXwv M |j 
bpdiLiaTaJ TTparr^a U t| 26 irpocttre] npocelirc M || 26 toIc irCXac macöc iXöxoc?) 
iT^XeiJ Touc n^Xac KaKüic O^Xei M, quae si-riptura lectiouetn: toOc lUkOiC KOKfilC 
itoiet (X^T^i) iunnere videtar |1 27 eOöiav npdrrei] eö biairpdrrei M. 
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A. 

AfiTima 7rpöq)euT€ cuKoqpdvTou iräc cpiXoc. i 

Aeivov TO piceiv rove dX^TXOvrac (piXouc. 8 

30 Aibou YtwpToic mcOov a2iov ttövujv. 3 

A^xou "rrpoBufiuuc touc dXetXOUC, ih leKvov. 4 

AtiSov TO ce/ivov ev xpoviu iraciv ßporoic. 5 

AöXov itoincai ji^ 6dXe ßpo-n&v two. 6 

AöSav irovTipdv Mf| xpaTiivQC dv XörtfJ. 7 

3ft A€iW| TuvaiKUüv J] TTavoupTia * ßXeire. 8 

AcivoO TO bojpov Ziriiuiiac icov irAei. 9 
AiKole Tcdvra irpuiTov, £id' outwc X&t^« 

E. 

Exic TTOVJipoc 11 fuvfi 6ujiOu^evr|. i 

TOtZc tX^&ccov ncuxd^etv ' iioXXdKic 8 

40 eöpoic ÖV ouTiü Tf|v bhbv Tdbv irpaTMoriuv. 8 

'Eptvuc dcTiv f| (ppevwv dKOCjyiiou 4 

"Epujc Tapdccei toiv tpucpwvTwv lac q>pdvoc, 6 

Ixujv ßoriÖöv *Hbovf]v ibirXiCjievriv • 6 

eupujv fdp ii5ti vouv öpOuvTa irpöc KÖpov 7 

45 evuHe KevTpiu Kuirpiboc TravGeXT^oc. 8 

*Ex€i id cüj(ppov T]5oWiv KaXfiv ^ovov. 9 

'Edv TIC ökVQ, juii) <Td) KoXdv ^ttiJC^tu). id 

[ESbov T^povrac Tti^v v^uiv x^^pouc &fixv], 11 

Z. 

Zrjiei TÖ Kpeiccov ml (puXaHov cov CTÖfia. 1 

fiO Zuunc TO jue'Tpov n ßnitXf^ reXei. 2 

ZeOSov qppovr|cei Ttiv Ku.hyj ~!(ji(ir|Ci'av. 8 

ZuTOC jufc-fiCToc xPHMOtToiv TTupuucia. 4 

ZrjTei fiepijiviic cKopmcai (id) ixokit ßdpoc ' 6 

l\jii\v fäp ot^Ttu T^v fiXuirov ov tüxoic. 6 

66 ZViceic dXuTTiuc tov irpOK€(M€VOV piov. 7 

ZfjXov biKaiou jui^ trapaiTficir), (piXc. 8 



28 icdc 9iXoc] corruptela laboratj nescio au nomeu proprium TTdfi<piXE (TTa^- 
q>{Aou) delitescat || 29 ^icelv] vocetv H || 89 XP^^viij] xpövuj M; \6f\\> pristinsm seriptn- 

ui\ Ypot<p 

ramfuuse suspicor || -irScivJ irdci M || 33 boXovJ böKow (sic)M; superscripsit Myuaa jj 
Tlvd M tl 34 Kpaxuvnc M || XÖTtu M; ßiip? || 86 iravoupT(o M, sed t pro €i repositum 
est II 36 bcivoO] expectatnr: ^x^poO (qtaOXou, kokoO ) || 2rif.uac icov jrAei] Tcöv krt 
Zr|M»ac M j| 37 oöxwc] praestat: oÖTUJ || 39 sq. i^cuxd£€iv * iroXXdKlC | €i)poic äv] 
f)cuxü2:eiv TToXXdKic ' | eüpotc (apir. et acc. adiecit Mynas) ^äp M |) 41 'Epivucj 
litterarum ordinem specialis recepi; alioquin enim övci^oc corrigendum esse censerem: 
lpV|M<^c (spir. MC Mjmas) M || 42 rpucpövrujv M || 46 lUvrpui M || navdcXt^ocJ 

naveeXYE' m. rec.) M || 47 6Kvf\ M 1| to] om. M || 48 ia mg. «ddit H |) 50 TCXct] 
fUka M II 63 TÖ] om. M || 66 iropaiT/|cri M |i fpiU\ tpUou M. 
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'Hkoucoc * euöuc ^f^ XdXei ttqv dcKOTTUJC. 1 

"Hkci t6 TrdvTa Tipdc to Tt|>uu toO [liou. 2 

'Hm»a>v airdvTujv fi cuvtibncic öikh. s 

eo ''H voOv ?xciv n <KaT)eave!v tcxO Tipfeirci. 4 

"HkCI TÖ T^paC TI&V <pp€V<&V C(UT1)plO. 6 

'H cujicpopo qppdvTiciv dvöpuiiroic (p^p£i. 6 

''H Örip OTTavTuiv iibovri 'cri kqI \i6\i\. 7 

*Huiv TO Ttevöoc öXßoc nuEnctv, t€'koc • 8 
66 nXOev TQ TTEVÖOC fcE (ibiKu/v <^TUJv) TTpamctruiv. y 

*H6tI to TfepMCt ToO ßioU TtaplCTUTUl. lü 

e. 

Qtoc biKalti touc xaKoOc küt' dSiav. 1 

Ouiioö Kpairicac boEav tuXaßoi) Ktviiv. 2 

ötuv qpoßtkOm nuciv tK vpuxnc nptnti. 3 

7Ü 6auMacTdv ou6^v, «I kqkoI TtXouToOd ft. 4 

9edv <ptXeTv bet koI tov6ic Tt|iÖv irdXtv. 6 

0dfSp€i • to e€Tov ou ßabij€i XoEÖirouv. 6 

0€OÖ TO buÜpOV OU UfOicTQTai TTOTt. 7 

0)'ucic biKtiiuJV ou ßXtTTti TO cupqptpov. 8 

75 Gfivibv KÜKICT0C tic ttovouc nEei veouc. 9 

ötXfc iTpocnvfic ^dXXov i\ cücpöc kXu£IV. 10 

I. 

Ijtttou KaKiCTüu Kcii ßpoToö q)€Üfeiv iitaKpdv. i 

'Icüv XfeüVTüc cuKotpdvrric tv ßiuj. 8 

IcTHCi vaöv ixöuc tic, ibc 6u^öv Xötoc. S 

80 *lbpibc TC(Xr|vr|V Tdiv iTÖvwv iToXXf|v äx&* 4 

"ICüV TTOVnpdC xdxdpKTOC ßlLU. 6 

1cTäv TpOTTOlOV nuVUJV ßpOTÖV Q^^\c. 6 

"IbMlWV YClWpTOC TTjV ßXfißiiv TTfipaTptXtl. 7 

"lEei TO Ttppa TOÜ xpovou ßponuv Tdxoc* 6 

bb iKCi tdp n^n» Kfiv GeXijc, K&v jLin ötXrjc. a 

K. 

KaXov T() Ttlpac, ti KaXqv q^nunv ^x^^ ' 1 

KUKOV TO Tilpoic, qjaüXov ei qpepei TpOnov. 2 



60 KOTeavetvJ eav€lv M || 61 f\Kei] naliin: ffSei ' 63 i\ W^p AiravTuiv] ex 

ronjffttir.l scrips! : Ö('i|)u TrdvTUJV M, in qn.i Ifrtii'iir qniil latfat c»»rtn dihidicari 
iieqiiit; ill proiuptu mint praeteren coniecturae: ft Örjp dTTr|vi*|C et öiipajn' öTrävTUiv 
I, f|bovf) 'cTi] pro i^bovV) ICTi r«posait Mynan (| 64 ÖXßoc] 6Xßov M || nOEncev] 
ijöln« M II (>:. iqXOfv TiXet M || tujvI om M*|| 67 inc. f. 74 * || 7 ' XoEönouv] XoEärrou 
M II 73 ^e6lCTaTai M || 76 OuvOuv M || trövouc] Trö\ touc M |1 Ü^ttj iE» M, »ed i 
pro iccul«aTit MynM || 78 (cov] kov || ß(u) M || 80 vSiy) |) 81 Icov] 
icov M f! ßfuj M II 82 ßpOTÖv] ßpoToU? |1 8:5 ßXdßnv] ßXdcxnv I' 84 KEaj 
vera lectio eat: i\l(.t || 86 iKeiJ po^U t)kci dedemt || 94Xnc — 6£Xnc M. 
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Kaipdc biöacKei tiuv dTravTiuv tov cpopdv. 3 

KaKV) fuvaiKoc i\ koKx] Tiuppi^ciu 4 

90 KoXdv id ncvOctv tfiv raM^Tfiv 4v (tiu) Td<p(|j. 5 

Koivd TTpoc^icci Ti&v <p(Xuiv dxn X^TCIV. 6 

KdXXoc cuvapn^ T«Öv dccXinl&v töv voov. 7 

Kaipiu TÜ TTüVxa rrpöc biov ttoi€iv B^^ic. 8 

Kpivet cpiXdifc f'TTaviac eKireciiiv qpiXoc. 9 

95 Kuiuv Xatipaiu;c b\\iixa iroiuuv Tiac koXoS 10 

A. 

AuTHiv biü)Kei Tuuv KaXiItv fXmc pi6vY\. i 

Auiov irapcXOeiv Ka\ koktiv euxou ßXdßriv. 2 

Auxvoc M^TiCToc ai coqpiTjv Ttapaiv^ccic. 3 

Aadc 7T0vr]pöc oO (poßtiiui tiiv biKr|v. 4 

100 A^Touciv cTvai tfiv Micnv Ivbov ppOTdkv. 6 

AifiOriv XaßövTcc -d^c KaKi)c d^oprtac 6 

\(mr\Q t6 K^vrpov dSctvacird^ci qppevi)^. 7 

Al 

MoxdnpÖG oöbclc t6v 6€Öv napaTp€X€i. i 

McYiCTOV dirXov i\ <pp4Svf)cic ßini« *^ 

105 Ma9€?v TToGoOci jur) Kpuße xP^ctöv Xötov. 3 

Mi'cei TO KOtXXoc, el KaKfjv ößpiv <p^p€i, 4 

MiuoO ra ceMvd tujv cocpaiv fjOr), itKVOV, fi 

MttKpUV bk flVOU Tl&V KOkOjV I^ÖUiV TTOtXlV. 6 

MoXa^iia (to) GnXu tujv (ppeviöv ^tiv ve'iuv. 7 

110 Mirvuci Trdvra decide dp^aync irö8ou. 8 

MaKpdv Tuvatxdc Tijc H^vric t€voO, (piXc. 9 

MoOoc biapicfjc Ti&v TuvotKiiiv 6 <p6dvoc. 10 

K 

NcKpdv irovnpdv odb^ etc 6pav G^Xei. i 

Nöjnoic ^€(kuiv ouTp^iLieic ^Souciav. 8 

115 No€Tv biKaiuuc koI irdXiv ciTctv QiXe.. 3 

NujÖpdc TCUipTÖc oO Kopevvuiai u^6i]c. 4 

NiKH bihmci TOic irovouci to kX^oc. 5 



88 Tu>v &TTdvTU)V T/jv <popdv] Tf)v q>opAv Ti&v AirdvTuuv M [| 89 malim: KaKf^c Tuvat- 
k6c xal KOK^i tra^^JT^cia || 90 yöMCTI^v] y«M€T€Iv M || tu>] om. M || jdquu M || 92 
CMvapirS M; fortasse legendnra: xdXKoc dceXf^üv töv v6ov cuvr^pTracfv |I 93 
Kaipüf M|]96 öiiÜKCi] &iu)6et ? (in M €i ex r) fecit Myu.is) || 97 Xijiöv] Xoiuöv M || 
98 ot M II 104 ß(iu M II 105 KpÜPte XpH^'^^v Xdyov] baud'scio an aactor dederit KaX6v 
ic|iöi|fqc X6tov aive XÖYOV Kpoiiiqc KaXdv forma Kpüße «viuta || 106 xdXXocJ •cri- 

bendam videtnr: K^pboc || 109 tö] om. M |1 Qr\ M || kriv] icTX M || 1 10 TidvTa) 
irdvrac M ![ eeciaöcl &€C|aöc ? || 112 ^öeocl miSoc M II 113 oi)hi etc] o<}hi tic 
M, Bed accentum et ti (in ras.) adtecit Mynas || 114 Oneiicuiv] OirnKUiv M {j 115 
YO^] vtKftv M II irdXtv ciT&v] ctv&v miXtv BI Q 11$ jiicO* M || 117 vCkt)] legendnm 
▼idetnr: hba\. 
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Nejcpijj Trap dvbpi ttXoutoc oube eic ^t'vei. 6 

NcKpdiv TÖ TT^vBoc <ö) XP^^voc cuXav QiXa. 7 

110 Nö^ouc dxX^2^€iv 0Ö KoXöv toOc kcijü^vouc. 9 

N^ipuiv XomcMdc U ßpöxuiv <p€tiT€i Mdvoc 9 

N^KTop Trfvouav o\ C090I ßpOTl&V flÖVOl. 10 



H^voic äireiXlihf t6v 0e6v irapopticeic. 1 

H^viu Tpoqp^iv TX^piCe, x^ipa boc rutpXip. fi 

126 E^voic dirapKÜJV iräciv alboioc )li^V€ic. S 

Htipov to bÖTMOt Trie KQKf^c djuapTtac. 4 

Etvüv TToiei Y£ M^l^^v eic KaKOupTiav. fi 

£uvu)v TTovi]poic ou TiapdXdoic hy i|i6tov. 0 



118 v€Kp(I) M II odft^ etc] oAN tic M, sed rt Mynas in rasnn serfprit ef. ad IIS 

II 119 <5 om. M II cuXav] ÖttocuXQv? Ql\e\ M. sed ;ii\te 0 erasum est t j 122 v^KTOp 
iHvoucivj metri rationibus lepug^nat; scribendum : uivouci v^Kxap H 124 E^vu) M f| 

X€tpo ÖÖC TU9X»i>] 6^^ TuqpXu» x^P« ubi Myuas h^^ pro Kal reposnit, u> in 
rasura adiecit, voceroque ööc nntn xipa adiecit; Mynae scriptanun forma x^P^ üi~ 
probabilem reddit || post r. 128 lacunam indicavi; yeito 1S8 finitor f. 74% — f. 76' 
legantoi- Onirocritiea quaedam initio d«»titaU. 

D. Lutetiae Panaiorum meuse Augusiu aani MDCCCXC, 

LEO STEBNBACH. 
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über die Eelitheit zweier auf Demosthenes 

und Demochares bezüglichen Urkunden in 

Pseudo-Plutarchs Bloi rm iim ftirotm. 

hk der ftkchlieh unter dem Namen Plutarebs ttberlieferten 
Sebrifty welche die LebeoBbeschreibimgen der xebn Redner entbültj 
stehen am Sehlnsse (nach dem Leben des Deinarchos) drei Sebrift- 
etfioke mit dem gemeineamen Titel ipri^picjuctra. Die beiden ersten 
besiehen eich auf die Vita des DemoBthenes, da» dritte auf die des 
LyknrgOB. Wer diese Urkunden nur flttchtig flberbliekt, erkennt 
sofort, dasB zwischen den beiden ersten und der letzten ein wesent* 
lieber formeller Unterschied besteht; während nämlich das auf 
LijkurgOB bezügliche Actenstück im allgemeinen die gewöhnliche 
Form attischer Ehrendecrete zei^t, unterscheiden sich die beiden 
anderen schon in dvr Anurduung der einzelnen wiolitigsten Beatand- 
theile vüii do uns 80 geläutigen Form der Beschlüsöe. (lleiclnv ohl 
bezeichnet mau auch hente noch bisweilen (wie früher immer) diese 
Schriftstücke mit dem überlieferten Titel als i^^ricpicjuaTa (vgl. z. ß. 
Wiiamowitz- Möllendorf, Philo!. Unter!". IV 190, Anra. 10), jedoch 
nur ungenau; denn Prof. v. Härtel hat schon in seinen 'Studien 
über attisches Staatsrecht und ürkundenwesen' S. 239 f. den Cha- 
rakter derselben erkannt und gezeigt, dass diese Acü n!?tücke nichtH 
anderes sind als an den Rath adressierte Bittgesuche. Der Titel 
i[niq)ic|LiaTa passt also nur für die letzte der drei Urkunden und ist 
vielleicht mit Rücksicht auf die in der Vita des Demosthenes 
(p. 847 E Steph., Westermann, Biogr. G. S. 288) stehenden Worte: 
Kui IcTi TQ qiTiqpiciaaTa t irf p ÄMcpoT^pwv dvaTeTpcquju^va gewählt, wobei 
aber auch nicht die Möglichkeit geleugnet werden soll, dass der 
Compilator der Vita uuBere Äctenstttcke alle (Ür i|ft)<pic|iaT(i ge- 
halten hat 
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Docli darf es uns nicht wundern, dass man die Natur dieser 
Schriftßtücke noch im Alterthume verkannt hat, wenn wir bedenken, 
dass auch in unserer Zeit gel( lirte Männer nicht daran zweifelten, 
attische Decrete vor sich zu haben, und alles, was formell auffallend 
war, mit der N ichläasigkeit der Abschreiber oder des Auctora der 
Vi ten erklären zu können meinten, vcjl. Westermann, v, X orat., 
praef. p. 11. So wies z. B. auch A. Gerh. Becker (Andokides, 
übers, u. erl. v. A. G. B. nebst einigen Abh. lit-crit. InbaltSp S.124ff.) 
die Bedenken auriick^ welche man der Form wegen gegen die 
£ebtbeit der in der pseudo-plutarchischen Schrift erhaltenen Urkunden 
erhoben hatte.*) Und derselbe Becker war es auch, der nach den 
bei Pgeudo Plut (vit. Antipb. p. 833 D, W. S. 233) stehenden 
Worten: ^frj(ptgia . . . kqG' ö ^boHev 'AvTitpuuvra KpiOnvai, 8 KckiXioc 
TTapaT^6eiTai annahm, daas die üfkunden der pseudo-plutarchischen 
Schrift durch Oaecilius von Kaiakte und yielleiobt noeh andere 
Mittelglieder (wie Hermippus oder Idomeneus) scblicißlieli auf Kra- 
teroBy den gelehrten Halbbroder des Antigonoa Gonatas, snrttek- 
giengen. EurateroB hat ja bekanntlieh in seiner cim)tTUiYf| itfiiq>tqAdTtuv 
eine Sammlung von Urkunden veröffentlicht, die er aum grSAten 
Theile im Staatsarchive abgeschrieben haben muBs. Jene Annahme 
Beekers nun, der auch Cohet (Mnemos. I, S. 123) beistimmte, hat 
C. Curtius (im Pbilol. XXIIII (1866) S. 83-^144) weiter ausgeführt, 
als er das Deoret, welches eur Vita des Lykurgos gehOrt, eingehend 
behandelte« Curtius hat nimlich das Verbttltnis dieser handschriftlieh 
ttheriieferten Urkonde au einer fragmentierten Inaebrift, welche uns 
auf swei in den Jahren 1860 und 1861 in Athen an verschiedenen 
Stellen gefündenen Stücken penteli sehen Marmors erhalten ist^) und 
mit der pseudo-plutarchischen Urkunde vielfach wörtlich stimmt, 
ausiülirlich erörtert und ist zu dem wohl richtigen K '-ultate gelangt, 
da8S die beiden so verschieden überlieferten Urkunden ein unter 
dem Archontate des Anaxikrates (ol. 118, 2 := 307/6) zu Ehren 
des liedners Lykurgos gefasstes Decret enthalten, dass aber die 
inschriftlich überlieferte nicht auf officieller Aufzeichnung beruht, 
während das Decret bei Pseudo-Plutarcli iu einer abgekürzten Form 
vorliegt, indem zwar einige Abschnitte und besonders solche, die 
saclilicho Nachrichten enthaIt<Mi, dem Wortlaute des Originales ent- 
sprächen, andere aber, in denen Lobeserhebungen aller Art Uber 



') Au&er den drei •^'cnanntoii tJikutidm ist um in der Vita de» Atttiphon 
(833 T) 834 A, W. S. 233 f.) noch ein attisches P«eplu»nia erhalten. 

*) Jetei CJA II 1, 240a und b. 
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das Verlialten des Lykurg-OB stunden, entweder ganz aris^elasRen 
oder wieder zusammeDp;ezogen wäreo, wodurch der Ausdruck an 
Correctheit und Genauigkeit eingebüßt habe. — Eine Thatsache, 
die vollständig, wie ich glaube, durcli die Worte erklärt wird, welche 
dem Decret bei Pseudo-Plutarch vorangehen: AuKÖ(ppuiv AuKOupTOU 
Bourdbric dneTpd^/aTO aun|> eivai ciinciv itpuTavciqi Kcrrd liiv 
biupcdv öirö ToO brjiLtou AuKoOptH' Bourdbr) ; denn diese Worte seiften, 
dass das ganze Decret, wie es bei Pseudo-Plutaroh steht, nur eine 
Anlage des Gesuches Lykophrons war und nicht seibetändigen 
Zweck hatte; ob aber Lykophroo den Text seiner Beilage von der« 
Steiaturkunde selbst absebrieb oder das Exemplar des Archivs 
benutzte, ist eine l^Vage^ die uns hier nicht interessiert. Sicher 
jedoch ist e>, data wir ee bei Pseudo-Plutarch, nm nucb der Worte * 
Härtels su bedienen, mit einer Oopie oder einem Ausasag einer Bei* 
läge ans Acten, die im Metroon lagen, na thnn haben; die Echtheit 
der Urkunde aber ist außer Frage gestellt 

' In dem ersten unserer Bittgesuche, eingebracht unter dem 
Atehon Oorgias i. J. 280/79 v, Ohr. (ol. 125, 1), vgl. Vita deis 
Dem. p. 204 D, W. S. 288: xpövip h* öctcpov 'AOnvaioi cirncivT* dv 

TTpuTttveiip Tok cuTftveci tou AtdugcO^vouc ^bocav koi auTuj leieXeu- 
Tr]KÖTi Tf|V eiKÖva dveöecav ev dfopu im ropfiüu upxüVToc, aiitica- 
p^vou auTLu Tctc biupedc tou d5tXq)iboü AriMoxdpouc, (b küi aüruj 
irdViv ö uiöc Adxnc Armoxapouc AeuKOvu£uc jjTqcaTo ötupedc em TTu- 
Oapdrou fipxovToc beKditu ucrepov frei, Tf]v xf^c e'iKÖvoc crdciv 
d^opa Ktti ciTTiciv ev TrpuTavtiuj auTuj le kuI lkyövujv dei npecßu- 
TUTiü Kul TTpocbpiav tv (tTtaci Toic dtuiciv, verlangt Demochares, des 
Demosthenes Schwpstersohn, fiJr seinen Oheim eine Reil e vdii Khren- 
bezeugungen, weiche 10 Jahre später Laches, der Sohn des Demo- 
chares, im zweiten Gesuche (unter dem Archon Pytharatos ol. 127, 2 
= 271/70, vgl. d. eben angez. Stelle) für seinen Vater begehrt. 

Sehen der Umstand, dass diese beiden Gesuche sagleioh mit 
«nem. sicher echten Deerete ttberliefert sind« also aus derselben 
Quelle geflossen an sein scheinen, gibt uns das Recht, die Behauptung . 
anssusprechen, dass nur auf sehr gewichtige und TOllig sichere 
Aigumente hin ein Zweifel gegen die Echtheit derselben erhoben 
werden kann.^ U. Köhler hat (in d. Mittb. d. d. archMoL. Inst^ 
in Athen, VI (1881) S. 26, Anm. 1) erkiftrt, dass er das J)eeret. 

Vgl. Härtel St. S. S4Ö$ „Die «n der erhaltenen Inschrift controlierbare,, 
Eehtfieit dicier tTrkande (Dcicret f. Lyknrgoe) stellt die Eehtbeit iinwrer beiden. 
BMgMQabe «i6er Wafe". 

WlM. SM. Xta. 1181. 5 
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zu Ehren dps Demosthenes ftjr unecht halte, ohne diese Ansuht 
zu begründen; dagegen hat A. Kunz — freilich ohne Kohler 
zu erwähnen — im VI. B. dieser Zeitschrift (1884) S. 29 tT. in 
einem Aufsätze, dessen Fortsetzung und Schluss bis heute noch 
aussteht, alles zusammengetragen, was sich nach seiner Meinung 
in Bezug auf die Form und für das erste Gesuch auch in sachlicher 
Hinsicht gegen die Echtheit vorbringen ließ; ein endgiltiges Urtheil 
hat er jedoch nicht geflllit, obwohl er offenbar von der Uoechtheit 
der Urkunden überzeugt ist. So scheint es denn geboteni «uf alle*» 
was gegen und fttr die £obtheit vorgebracht werden kano^ genau 
einzugehen und sunttchst zu sehen, ob aus formellen Grttnden ifgend«- 
welche Bedenken gegen die AnthentieitAt nneerer Urkunden erhoben 
werden kennen. 

k j ' ■ » 

L 

Die Urkunden etebeni wie bereite angedeutet, in unserer Über- 
lieferung einsig da; denn wir haben zwar viele Deerete erhallen^ 
welche Ehren, wie sie in unseren Schriftstücken verlangt , werden^ 
gewähren» aber Gesuche selbst haben wir weiter keine. Es könnte 
daher von vornherein scheinen, als ob jeder Anhaitapunkt, diese 
Urkunden in formeller Hinsicht zu beurtheilen, fehlte; aber da es, 
wie anob Kunz S. 30 ausspricht, nur zu wahrscheinlich ist^ daae ^ 
die Oesoehe die Grundlage der Decrete gebildet haben, so muss 
man wohl auch annehmen, dasz. manche Bestaodtbeile Getneben 
und Beschlüssen gemeinsam waren. Und ez itt wahrlich nicht 
nöthtg, mit Kunz auf die ztaatsmännitche Thätigkeit dez Demoeharez 
hinzuweizeo, um darauz die Berechtigung abzuleiten, nach der Form 
der nnz auf Stein erhaltenen Decrete die formelle Echtheit der 
Bittgezuche zu prüfen. Denn wie das Gerippe der BezcblOzze im 
wezentlidien durch Jahrhunderte dazzelbe blieh| zo wird ez. zieh 
wohl auch mit dem Formulare der Bittgeztiehe verhalten. Um nun 
aii Zehen, ob die in beiden Urkunden vorliegende Form dez Gesuchcz 
eine mögliche izt und dem Kaozleiztile der Athener, der zich^ in 
den Decreten zeigt, angemezzen zcheint« kurz, ob die Urkunden den 
Namen von Bittgeznchen, mit welchem wir zie bis jetzt, d^r Autorität* 
Prof. V. Hartelz folgend, bezeichnet haben, verdienen oder nicht,, 
gehen wir auch ganz kurz auf die Eh'reDdeCrete ein; 

Diese wurden zu verschiedenen Zeiten uucli etwas verschieden 
concipiert, und wir haben hauptsächlich zwei Artm zu uuterscheideu; 
denn die Decrete vor dem Archontate des Euklid (o^ 94, ^ 
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403/2 V. Chr.) zeigen formell voo den meisten der ' nach Euklid 
Atifgeichriebenen Beschlüsse wc sen tliohe Verschiedenheiten. So vor 
allem in den Praescripten^). Alle die verschiedenen Formeln der- - 
selben dienten entweder dazu, die Zeit der Decrete zu bestimmen 
oder sie als völlig giltig zu bezeichnen. War es nun nöthig^ dass 
die Bittsteller ihren Gesuchen die Datiemngsformeln (von den zur 
Sanctionierung dienenden kann ja bei einem Gesuche fiberfaanpt 
keine Rede sein) in der Weise beifügten, dass diese als wesentlieher 
Bestandtheil derselben erschienen? Gewiss nicht Es ist zwar glaub- 
lich, dass die Bittsteller oder die, welche das Gesuch ttberoahmen, 
das Datum des Elnreichens irgendwo angemerkt haben, nicht aber* 
dasi £e Datierung mit dem Gesuche selbst in Verbindung gebracht 

worden wttre^ also etwa: »»Am so und so vielten des Monats 

bittet u. 8. w." fis werden ja doch auch die Hänuscripte der Decrete 
selbst nicht immer genau ebenso datiert gewesen sein wie die 
Psephtsmen auf Stein; denn die Zeit war wohl schon durch die' 
Etiketten der ▼eracbiedenen Fäeher des Archivs, in welchen die 
Acted geordnet beisammen lagen, angegeben.^) 

Wir können daher gar nicht erwarten, dass unsere Urkund en 
wenn sie wirklich Gesuche sind, die in Decreten ihrer Zeit übliche 
Datierung aufweisen, und müssen es als dem Charakter eines Bitt- 
gesuches \ öUig angemessen bezeichnen, wenn unsere erste Urkunde 
mit den Worten beginnt : Aimox^pnc AdxnToc AeuKOVO€C>c aiiei , . , . 
was der Yon Prof. v. Härtel mit f beseichneten Formel der Decrete , 
6 b€tva ct-rrev entspricht. Bemerkenswert allerdings ist es, wenn in dem 
aweiten Schriftstücke dem Namen des Bittstellers Adxnc Atijiioxötpouc 
AcuKOV0€i}c die Worte: "Apxuiv TTu6dpaT0C Torangehen, und Kunz 
bat au dieser Form der Datierung» wie er es nennt, nur ein einsiges 
Analogen in diem gefälschten Ehrendecrete fUr Nausikles (Demosth. 
R. K.. 8. 115) gefunden, wo am Anfange die Worte stehen: 
'Apxiuv Aimövixoc <t>XveOc — f^r ein Ehrendecret allerdings anfiTallend, 
da der Name des Archonten in der in Betracht kommenden Zeit 
durch die Formel 4ifV toO betvoc dpxovTOC, die auch in Besng auf 
unsere, beiden Urkunden bei Pseudo-Plntarch (847 D) steht, gegeben 
ist; nur selten kommt ö beiva fipxe vor. Aber jene Datierung allein 
kann nichts weiter beweisen^ als dass wir es nicht mit der Abschrift 



V; A gl. Härtel, St. S. 4 ff. 

•) Vgl. außer Curtiu», das Metroon in Atheu als Stuatsarcliiv, Berlin 1868, 
S. 28, Härtel St. a 68 ff.; C. Wseliimiitli, die Stsit Athen im Altertbiun, IL Bd., 
1. Th. (Leipsi« 1890), S. 841 f. 

6» 
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eines offieieUei) Deeretes su thun haben, and in der Urkunde der 
Kmnsrede iet eia» HsuptBokwierigkeit eneh die, date sam Nftmen des 
Archon das Demotikon 0Xtf€<k hinzugetreten ist. Das Analogon mit 

dem gefälschten Decrete beweist mir daher nichts, und ich halte es 
für einen Zufall, dass die Notiz "Apxujv FIuSapaTOC eine solche Analogie 
gefunden hat; dtnin ich kann diese Worte nur aU eine Notiz be- 
trachten, Linzugefüi^t von einem, der entweder nicht genau datieren 
wollte oder die richtige Art der Datierung nicht kannte. Wer sie 
hinzufügte, lässt sich allerdings nicht ausmachen; sie kann von 
dem herrühren, der die Urkunde ab clnieb und sich aus irgend 
einem besonderen Grunde, vielleicht, weil es das erste oder einzige 
Actenstück seiner Sammlung aus dem Jahre des Archon Pytharatoä 
war, den Naraen desselben notierte, sie kann von dem Verfasser 
der Viten herrühren, obwohl diese Annahme, wie auch Kunz sah, 
die unwahrscheinlichste ist, da man nicht begreift, warum er, der 
doch die richtige Datierungsformei kannte, beim zweiten Acten- 
sttlcke eine Datierung in unrichtiger Form gegeben haben sollte; 
diese Nolis kann aber endlich auch daroh die Bemerkung eines 
Lesers, der ^e richtige Form der Datierung nicht kannte, in den 
Text gekommen sein. Kurs, sum Bittgesuche gehörten diese Worte 
nicht.') 

Auf den Namen des Antragstellers (f) folgen in den vor 
Euklid und einige Zeit nachher gefassten Ehrendecreten die Worte 
^iraiv^cai töv bcTva (Q, mitunter aueh die Angabe, auf wessen Gesueh 
eine Saehe in Verhandlung genommen worden war, gegeben durch die 
Formel ircpl div 6 bclva XIt€1 (p)- Ebenso kann swiaoKen f und { die ' 
mit e bezeichnete Sanctionierungsformel (&oS€« • .} wiederholt werden 
durch die Worte draOQ Ttixq beböx$at U^VH^ (h), in probuleunfati- 
sehen Deereten durch Ii|n)cpic6ai tQ ßouXQ toöc irpo^bpouc. . . (ir). War 
mit der Formel l gans im allgemeinen die verlangte Ehre beseichnet 
worden, so wurde mit den Worten dperfjc ^vexa kuI €dvo(ac f)v ^xuiv 
biOTcXet €ic . . . (m) oder 6ti Mip draOöc icn irepl t6v hr\^ov (m) 
oder ganz tthoUchen Wendungen diese Forderung im allgemeinen 
begründet, und es folgte die Angabe der einzelnen dem Ausge- 
zeichneten zuerkannten Ehren (H). Den Schluss bildete die Auf- 
zeichnuiigsclauael (t). Diese einfache Form /" [p tt (b) oder b (n) pj 
l m (fn) H T*) (vgl. Kuua 6. 32 Ü.) der vor Euklid und kurz nachher 

Vgl. I. Droysen, Zdtaelir. f. Altcrtliamsw. 18S9 S. 93ft ff. 

Wenn Kunz dies mit den Worten „aathantiRcb ht die Dsti«niii|^orinel 
keineswegs^ nagen will, stimme icli ihm hei. 
") S. C. J.A. I 4ö (ol. 89. 4 =s 421/0). 



Digitized by Google 



ÜBBS D. ECHTHEIT ZW. UKKDNDEN BEI PSEUDO-PLUTARCH. 69 

f^efassten EhrenbeschlUsse wurde im Laufe der Zeit viel&ch er- 
weitert, besonders deutlich tritt dies in der Motiviemng hervor» 
vgl. z. B. C. J. A. II öl (ol. 102, 4 = 369/8). 

Der größte Untersebied swischen der früheren und epftteren 
Form liegt darin, dasB in der letsteren eine aasfthrliohe Mottviening 
(If) sogleich auf f folgt. ^ Am Ende des 4. Jahrhunderts aber wurde 
eine bestimmte Abfolge der Bestandiheile beobaohtet, die sieh auch 
in den Deereten des 3. Jahrhunderts immer findet; man vgl« s. B. 
.das Ehrendecret des Paeonerkönigs Audoleon C. J. A. II 312 (ol. 123, 
3 = 286/5). Die gewöhnliche Formel ist (vgl. Kunz S. 34) 6 
I m H t; awlschen der ansfahrlichen Motivierung M und b, womit 
ich jetzt die Sanctioniemngsformel im allgemeinen bezeichne, finden 
wir oft die Worte önuic oOv xal bf^jiioc (paivriTat oder Omuc &v elbi&ci 
irdvrec . . . (uj). Dem ftlteren und jüngeren Formulare ist gemwn* 
sam, dass die einzelnen Ehren immer auf die Angabe der Grttnde 
folgen. Bemerken möchte ich nur, dass in dem älteren Formulare 
die Worte LnaivEcai tüv beiva, an die sich auch die Worte Kai cie- 
9avu)cai XP^^^H* ciecpdvuj sclilielicn können, im allgemeinen die Ehren 
bezeichnen, und daim erst die Begründung gegeben wird. 

In unseren beiden Schriftstücken folgt sogleich auf die Formel 
ö öeiva aiiei, die ja wohl in Bittgesuchen die gewöhnliche gewesen 
sein muBs '"), die Angabe der geforderten Ehren mit dem Namen 
dessen, fUr den sie gefordert werden (Anjioc6evei t«|i AiifiOc64vouc 
TTaiaviei bwpeav ciKÖva xa^^nv bi ätopf Kai citticiv dv npuTOVeiqj Kai 
itpo€bpiav auTiij Kai ^ktövujv del Tip 7rp€cßuTdn|i — bvupedv Tf|v 
ßouXfjV Kai TÖv bnMOV TÖv *A9nvaiu)v Atuiiox<ip€i Adx^TOC AeuKovoet 
elxdva xoXktiv dv dtopqi koi citticiv €v irpuTaveiqi auTiD Kai t&v ^k- 
t^vuiv dci TU) TTpecßuTdiijj Kai irpoebpiov bi näci toTc ätiöciv), dann 
erst wird die Bitte begründet, was den ganzen übrigen Tbeil der 
Urkunden ausmacht. Wir haben also die Reibenfolge fHM, die 
▼Ollig von der in den Deereten beobachteten {fVL H) verschieden 



^ D«r ÜI>erfatiQ; erktltrt «ieb leicht, wenn man die von Knns 8. S6 bei- 
febfmehten Bdiptele nachliest, vgl. z. B. C. J. A. II 72 (ol. 106, 4 = 353/2: ECpBO 
[^axoc . . . cTttev • ^t:£i&ii Me]vv[(]ac krlv dv^|p [dfaSöc nepl töv bfj^ov töv 
'A6iiva{ujv Kai vöv] Kai tu» TTp6c9[ev xp<^vip, öeböxöai xtu bni^M^ dnaiv^cai 
\kk.v Mcvvijav . . . ; eine andere Abfolge herrscht in C. J. A. II 121 (ol. 110, 3 = 
%'yi\^\ an f p b schließt sich die aasftihrliche Motivierung (M), und es folgt l mit 
der allgemeinen Mettviening (ra). Für die Formeln habe idi dieeelben Zeioben wie 
Knne (ree|i. r. Hertel) gewiblt 

») Vgl. anfter Peendo-PIntaroh (Oemoith.) 84T D s. B. Dem. XXIII 127 
l|XOcv die OfiAc Kai KoXrrefav Qnicci C J. ^ n 881, Z. 94. 
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iBt und nur cine leise Analogie in dem früher bemerkten Umstände 
findet, (lasä im ;üt( rovi Formulare öfter die Furmel l mit Kui cicqja- 
va»cai. . . der ßogriiadung vorangeht.") Es fehlen außerdem die 
Formeln l, m, t, uü. Doch dies iasät sich meines ErAchtens 
sehr leicht erklären. 

Was zunächst die FprmeUii welche in anseren Urkunden fohlen, 
bctri£ft, so können — ut kommt ttberhanpt nicht in Betracht, da 
diese Fermel nicht einmal in den Deereten nöthig ist — die Formeln 
b, m,T in Bittgesuchen gar nicht stehen, da sie ja in solchen keinen 
Sinn haben; denn es ist selbsTerstttndUch, dass der Bittsteller 
will, dass ein Qesehluss sixstande kommt (was dann die Formel b 
beseiebnet) und dieser Beschluss auch öffiBtitltch aufgeschrieben 
und ausgestellt wird (t). Wo aber kdnnte die Formel m ihren Plats 
finden? Musste sie nicht, wenn l fehlte, mit M zusammenfallen?*') 
Dass also für alle diese Formeln, welche in jedem Beachlusse . vor- 
kamen, da9 Gesuch die Grundlage bilden sollte« wird wohl niemand 
behaupten wollon. 

Auffällig mag vielleicht beim ersten Blick das Fehlen der 
Formel tnaivecai töv beiva in unseren Gesuchen sein, da diese 
in allen Bclobungsdecreten, von denen die betreffenden Tlieile er- 
halten sind, vorkommt, so dass man sagen kann, sie charakteri- 
siere das Ehrcndeerot als solclics; aber gerade deshalb, weil 
das eTiaivecai in jedem Ehrcndcerete vorkommen musste und den 
Charakter desselben als Bolobungsdecret bezeichnete, gerade des- 
halb, meine ich, kam in einem Bittg- sudir nicht vor'*), da hier 
die einzelnen Auszeichnungen, überhaupt aih -, was verlane^t wurde, 
specialisiert werden musste; denn nicht das tTTUivtcai wurde verlangt, 
sondern eigentlich ganz bestimmte Ehrenbezeugungen, die der Aus- 
fiuss des inaxvicai waren, mit deren Verleihung das €iTaiv^cai noth- 
wendig verbunden war* Somit ist wohl klar, warum in unseren 

") Vgl. von den riacheuldidiscluui Inschriften z. B. C. J. A. II 6,9, 128; 'Eq). 
dpx- 1883, 171 f.\ Mittheil. d. d. arch. inst, in Ath. XII 86 (s. A. Wilhelm, Hernaes 
XXim (1889), S. 114 f.), 'Eq>. dpx- 1886, 114 ff. 

*') Unbegreiflich ist mir daher, wie Kunz S. 80 sagen konnte: „Ob die 
übrigen Bestandtheile des nm diese Zeit gangbaren Belobuugadecretes (u», ß, m, t) 
vidleiclit am Scblusse auBgefallen «eieiii was allerding« . . oodi niemand vanimtfa«! 
hat,- mag daliingestellt bleiben — bei m und ß (ß ist die Sanctionierongtrormel der 
Ratbepsephismen) ist «• an dieser Stelle mit BAeliiiicht auf die fibi^e FaMOOff 
nicht leieht denkbar." 

") Dagegen Kunz S. 36: „Zweitens Ist das Fehlen yoü ivawicax in einem 
Belobungsdecrete (sie!) gans unerhört....". 
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Urkttoden nur dte mit ^HH bflBetdmeten Theile TorkonmieD: sie 
,wAr6& ebe« allein in Bittgetüohen ndthlg und puMnd. 

Doch warum Mf^t in uuHeren Schriftstücken ilio Motivierung» 
auf die Aü^abe der Ehren, während doch ia allen ungefähr gleich- 
zeitigen Ehlen (lecreten die umgekehrte Reihenfolge statttindet? Die 
Antwort ist mcht schwer, wenn man bedenkt, dass man es eben 
mit Bittgesuchen zu thun hat; denn es war wohl auch bei den 
Athenern nöthig, dass in den Gesuchen immer zuerst angegeben 
wurde, was man verlangte, und dann erst die Begründung folgte, 
wie denn auch bei uns die Gesuche in derselben Weise stilisiert 
siod („N. N. bittet um.... und stfit'/t sich finboi auf folf^^ende 
Gründe...."). Wenn in hiBt allen altischen Decreten nach Euklid 
zuerst die ausführliche Motivierung gegeben wurde, an die sich die 
Aufzählung der Ehren mit der Aufzeichnungsclausel schloss — 
diese enthält ja auch eine Ehre — so kann uns diea nicht wundern, 
da ja jene Abfolge die einzig passende fQr ein Decret ist, das 
doch gewissermaßen das Protokoll der Verhandlung über jeden 
Antrag gibt; und sowie man snerst bittet und dann begründet, 
wird man erst nach Anhörung der Grflnde beschließen.'^) £s 
entspricht also Tollkommen dem Charakter unserer Urkundeni wenn 
die Begründung auf die Angabe der Ehren folgt. 

Das unseren Urkunden zugrunde liegende Formular passt also 
ftlr Bittgesnebe, wie wir sie uns nur denken kOnnen, völlig und 
enthält alle nothwendigen Bestandtbeile in der entsprechenden Ab- 
folge. Aus der Form der Urkunden im allgemeinen kann demnach 
gegen ihre Echtheit nichts vorgebracht werden. 



'*) Eine Analogie für die Abfolge in unacren Biitgenuchen finde ich in dem 
Fsepbisniii, dureh wskhet Atm BnklM in Amt des HeroUea des Bedies «nd 
Velken flbertrafen wurde, C. J. A. II 78; es keiftt liier: . . . .Edpiitti»i|[c clncv * clvai 
«pdcolftev EOiAct AvbporeOiec [Ivcica hoI itpo9u|i(ac], iircibii dvf^... (gleidMani 

diu Qesnch des Euripides für Eukles), und in dem auf demselben Steine foIgeodeD 
Bescblllsse für den Pohn des Enklrs steht kurz fler VorscliUp des Käthes mit 
derselben Abfolp<* <^fr twoi Hati|)tlh*>ilp, wir in unseren Urkunden; wir lesen «um 
Kclitnsse der Inschrift: Yv>^üur|v tUMßoAAtcOai Ti^c ßouX^C €(tc TÖv Öf^nov» ÖTl 
boKct] ßouXQ elvat Tf)Y KnipuKciav «MUmcXcI xaOdnelp Tip narpl aÖToO 6v[ri 
dvftpl trfa9(^ wept t6v M|)mov tAv *A0n^[Qui[v1* 

Das Gegentheil ündet Kuns S. 37, wo er auch vun gangbaren Formen 
Ten Gesoehen spricht, ohne stt siigen, welehe er neine. 

Wenn Kuns schon ans formellen Orfinden die Autbenticilät der Actenstflcke 
angesweifelt bat, bitte er deeh aneh nil einem Worte envliineii sollen, wie merk- 
«trdig es $m, dem ein Filseher eine eolehe Form fOr seine Fal^oale wihlte. 
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Ich kauo mich nun ^^loich zum aweiteii Tlicile meiner Unltjr- 
siieliun^r wenden und die in uaaeren Urkunden erwähnten Thatsachea 
eifxer FrUfung unterziehen. 

IL 

Die ersten Wortei dee Oesubbefe fttr DemoBthenei lauten: 

Anfioxapnc AdxnTOC AeukovocOc alTcl Ai|fioc06rct t^^ AvmöcO^vouc 
TTcnavicI iMupcdv*') elicdva Xtt^Kf[v ^ ÄTOpf ^''^ ctniav dv itpurovcfif» 
KCd npO€bp{(tv auTip Km ^KTÖvuiv del toi TrpecßuTdTUi cOepT^rri kgu 
cujißouXtfj t€TovÖTi ktX. Es werden also für Demosthenes, der zur 
Zeit der Ubei reichung des Gesuches schon 43 Jaliro todt wnr, außer 
eiut-m ehernen Standbildc auf der Agora auch diu Speisung ioa 
Prytaneion und die Pruedrie verlangt, genau so, wie im zweiten 
Gesuche für Demochares, der ja, als das Gesuch eingebracht wurde, 
auch Hclion geHlorben war; vgl. die Worte: Aiixn«- Ai|moxu)»""c 

AeUKOVOeUC aiTti btupcdV TfjV ßouXnV KUI TÖV önunv TÖV 'A9)1V(m'uiV 

AiiM'-'Xütp^^i AdxnTOC AtwKdvoei eiKova x^^'^Hv tv di 'iut Kai ciinciv tv 
TipüTaveiuj auTU) Ka\ ( ktöviuv dei tuj TrijecßuTaiuj kui Trpoebpiav iy 
Trdci Toic afuuciv euepftTtj Kui cu|ußouXuj t^TOVOTi. Wir erfahren 
also aus unseren Urkunden, dass auch Todte durch die äitosis und 



") Hc5 Pseudd IM itarch steht atTrjcaM^viu . . öuipedc und ^ ^TrjcaTO 
biupedc. Kun» meint nun ^S. MS>. der 8lni,nil;ir ötuptüv, dor nuc!i in dem Geaiiuhe 
für Domocbnrei gebraucht ist: aixü äuuptüv .... eiKÜvu, könne zwar dnduich, 
das« man ihn nur auf cilcAva b«aiehe, gmmniatweh gereohtforiigt werden, teheine 
aber dem InaehrifteuBtile nichl au etito]ireehen, in dem die Summe mehrerer Ehren 
mit btüpcaC braeiohnek werde« Ich möchte jedoch mit Bttdteicbt anf die Wort« 
in den Gesuchen und bei l*8eudo- Pluian h von Lykurgos' älteslera Sohne Lylco- 
plinin (v. d. Lyk. H4:i C, W. S. 270 AuKÖqppUJV l^^qpiCßntt^CC Tf\C hwp^är) das 
Elirciid' cret für I'liMdrns (C .1. A II IVM) hcransiehen. da« «icli überhaupt in 
vielen Stücken {z. Ii. in der Ausfübriichkcit der Begrunduiiiri mit den Geaucben 
vereleifiben lisit; Z. 93 ff. heißt es: ptv dXXa [irdjvra irpdTTCiv ncpl Tt^c 
6wp€Qc, j|c ctTiiicev [<l»]o16poc kotA tö npörcpov tp^qncfia 9 Aöavhpoc ditcv, 
Toöc bi 6ccfio9£Tac clcairaTClv aOTi|i t^v boKtMotciav tnc bwpftöc ck t6 hutor 
CTfiplOV KaT& TOY vöuov, wo »ich der Siltgular, di'r »»nsl gewöhnlich vmn Bürger* 
rechte gebraucht wird ($. s. B. C. J. 11 312, wulii auf mehrere Jähren 

besieht. 

") Die üandschriflen bieten l'f'fövwv, aber vgl. Mtiaterhans, Grainoi. d. 
ntt. Iniehriften, t. Aefl. S. 8S, Anm. 791. 

**) Aitfr«lleti kann im Eingänge heider Bittgeeache der Untenicbied in der 
Abfolge der Worte: cbcöva . . cfTticiv . . . icpochpfav atr^ k. s.» clicdvo . . . 
cifqciv . . auTip K. ^KY- d. T. n. . . -irpoebpiav; die Formel dei aweiten Geiuchea 
entspricht nSmlich mehr dorn lusrhrit'teni^iil, inati vgl. C. J. A. II -276, 276, 300, 831, 
und man wire feat versucht aosuoehmen, dasaim ersten. Geauche. die Worte durefa- 
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Procdrie ausgezeichnet werden konnten, eine Thatsache, die aller* 
dings sonöt uicht verbürgt ist, da die Inschriften, in denen diese 
Ehren decretiert werden, wie Kunz S. 38 richtig bemerkt, sich 
allem Anscheine nach nur auf Lebende bezieheu. Sehen wir denn 
zunächst, welche Nachrichten wir über jene Auszeichnung des 
Demosthenes haben. Bei Plutarch Dcmosfh. XXX 5 lesen wir: 
TOUTiji ^'''V (sc. AriMOCÖc'vei) (5X{tov ücTCpov ö tuiv 'Aönvaiuuv 
6'fllioc dEiav diroöibouc Ti.uf|v eiKÖva le xoXkhv dv^cTTice kai töv itpecßu- 
Taiov ev|ir|cpicaTo tüjv drro fivovc ev TTpuiaveiu) cCtt^civ Ix^w, und 
ähnlich lauten die übrigen Naclirichten, vgl. Pseudo-Plut. (Demosth.) 
847 D: xpovLfi b* öcrepov 'AOrtvaToi ciiridv t* iv TtpuTaveuij toic 
cuTTfv^ci Toö Anfioceevouc ^bocav Kai auTi|i TeieXeuTTiKÖTi inv eiKÖva 
dv^Oecov dtop4 roptiou dpxovxoc, Zosimus L. d. Dem. p. 151 R. 
(Wcstermanii Bibgr. S. 302): stKÖva b' auioO ^ciricav o\ 'Aöiivaioi 
Tip KepoMCiKif^ X<xAKnv, Anonymus p. 159 B. (Westerm; S. 308) : 
'^VfiMÖveuccEV Tiic Toö' jSir]Topoc dpctfic ol TToXiTai Kä\ dvbpidvn 
ttÖTÖv ^ifjuricttv CTr|cavT£C dxopqi, Suidas AvjM- 2 (Westerm. 

B. 310): QU TToXXip toöv Ocrepov f[ ^^aneXWivai TcevtiKÖra AiipLO- 
cd^vnv. ... dr^eidv t€ TrpecßuTdTW y€vouc TviO AriM0c6^vouc (|^(pi- 
tovrm Kttl %aki(0&)t cxfivai ovtöv dtop^. 

'-Von allen diesen Nachrichten kommen, wie Runs S. 99 richtig 
bemerkt^ 'niir die beiden ersten in Betracht, da die übrigen «KmmtUch 
gdnz uÄirollefSttdig (die Proedrie feblt ja' in allen) und siiihi Tkeile 
falscb liind (igL SuidaB : MX€^ tc t^p. « . . )• Die beiden Stellen bei 
Flut, und Psettdo-Plut aber, die als eine Nachneht su betraohtöil 
sind, befinden- sich allerding« im Widenpruche mit den Worten 
des- Gesttchiea; es fragt aieh n«r» ob- dieser Widerspruch nnlQslich 
ist. "*) Bevor wir jedoch ein Urtheil in dieser Sache ftUen, mOssen 
wir noch die auf Demoehares und Lykurgos bezüglichen Stellen 
eiDscbeü. Fttr Democham vertangt nach unserem Gesuche Laches 
dasselbe, wie jener Air Demosthenes, und bei Pseudo-Plutaroh, an 
der einaigen Stelle, welche in Betracht kommt, heißt es (p. 847 D): 
AriMoxopouc, ij) koI a^vS^ irdXiv ö ulöc Adxnc Aniioxdpouc AeuKOvoeuc 
:4nicaT0 buipectc im TTueopdiou dpxovioc beKditu üciepov eiei, ir\v 
Tf\c eiKÖvoc cidciv ev dfopql küi ciiiiciv ev npuiaveiU) auiui le Kai 

einander gorntliMi seitti. Wcbb nao jedoek die Worte (G. J. A. II 410) öoOvai bi 
afd]T(A]i ical ([(TtiJciv irupTOveCuH «Ü [np]o€bp(av *[v] d«aa Tolc dT[<I>]civ 
To(l)c rfic iröXcwc ical {[ktJövuiv tÄi itpccßurdTWi litost, wird insn woU Ton 
dieser Amialinie ' «bkoaratoo» nmiomeh'r^ als wir « ja nnr nilk einem Qesache in 

Uran hüben. ^ 

t 

* ■ ■ »") Wie er Kuna su sein scbeint iß: Sd unten). <■ 
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j^KTÖvuiv d€i vSjt npccßuTdTi|i Kai npoc^ay iy &mau toi^ dinuav . Kal 
IcTt Td i|n|9(qiaTCU • in vdlUger ObereinsUmniitng mil dem Dooreto; 
da . sogar die WorUteUung dieselbe ist tt&d koi Icn td i|it|^i(kMatii« • . 
uninittelbar folgt^ dttrf^ wobi der Schlnae berechtigt mIo, daas 
der, weieher diese Worte solirieb, : direet ans uns^r. aweiten 
Urkunde ' geschöpft hat.*') Anders allerdings vei:hält ea sieh bei 
Lykurgos. In der Beilage von Lykoplirons Gesuch (p. 852 D) 
steht: 6.faBiji tuxo beböxOai tui öhmiu ^naivccai Mtv AuKOÖpTOV Aukö- 
(ppovoc BouTotferiv dperfic tv€Ka kqI biKaiocuvnc Kai ciqcai auTOÖ töv 
bfiMov xcXKrjv eiKÖva ev dfopd ... ^ouval c\Tr\c\v iv TTpuTaveioi 

TlÜV tKfÖVlUV dei TÜIV AUKOÜpfOU Iii) JIp£CßuiUTLU tiC UTTUVTa TÜV XpOVOV, 

fl;vc:f£ren in der Vita (p. 843 C) : dvaKtiiai 6' auToO x^t^Kn iiKibv 
€v Kfcfuif^u tk (Ii KUTot ivn<piCMa ^TT* 'Ava^iKpdrouc apxovioc, ^9* ou eXaße 
Kai ciTi]civ fcv irpUTaveiuj auTÖc T€ ö Aukouptoc Kai ö TTpccßuTaToc 
avxov Tujv IktÖvujv KttTct TO auTÖ u^nq>iCMa. Wir haben also hier 
gerade den urogekehrteu Fall wie bei den Stellen, welclie sich auf 
Demosthenes beziehen. Für Lykurg nun hat Curtius (r. h. O. S. 91)'*) 
wcfjen des auf die eben citierten Worte in der Vita des Lykurgos 
foigeoden iSatzes (843 C: dTrodavövroc tc AuKOupTOU 6 npecßuTaToc 
Tüüv TTaibuiv AuKÖ(ppuiv T^M^t^ßnTnce Tr\c buip€dc) aDgeoommeo, dass 
dem Verfasser ein bei Lebzeiten des Lykurgos ausgefertigtes Be- 
lobuogsdccrat Torgeschwebt habe, «nd dass infolgedessen die Sitesia 
in der That nur den NacblcoiDiDen des Lykurgos saerkannt worden 
sei. Und diese Annahme schien auch mir anfangs plausibel; ich 
dachte daher, der Widerspruch in den auf Demosthenes beaflgliehen 
Stellen könne einfach dadurch beseitigt werden, dass man eine 
Interpolation statuiere**), und ich fand darin eine Stfltie, dass in 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

**) Denkbar wJire auch, ditss ein Pitselisr die Worte bei P«eiido*PlotSf^ 
genau berücksichtigt hat; aber wir werden sehen, daas nichts daAr, sondern 

«lies dagegen spricht 

**) Und mit ihm Knns. 

'*) Knns will einen Fehler dee Abschreibers nicht zugeben, weil das Anstfißige 
(»hne wettgebende Änderungen nicht cu eliminieren sei. Da er sich anf Gnind der 
den nemocltaro-* hft'«'fT»*(«<?pn Sj.>!lcn niolit 7i!r Annahme ontachließen will, da««* 
T 'clten "lie .SitoHi« «it creliert wui l -, ibiii vieliri« lir die .Stelion, die »ich auf Ljkurgos 
und Üeniüslhenes b«xieheii, den iiuwei« liefern, diuMt man die Ehren fQr die Todten 
und ihre tobenden Nnchkomnen getrennt habe, .kommt or sn dem Sehloae^ oOt<|i 
Kai «ei in nnsere Urkunden von fremder Hand eingefllgt, dem PUeehnr sei din Ver- 
bindung oÖTÖC KUl 4kt6voc im Ohre felegen. Doch aueh so Iftsen sich die Scbwierigw 
keiten nicht. In den beiden Geauchen denkt der FälHcher also an die Verbinduog 
aÜTlp Kol iKYÖVOK. dt i* Compilntor der Vifn de;* I-yknrpTMS hat wieder ein hei 
Ltebseitea diesee ausgefertigte» Decret vor Augen, obwohl er den Archonten Aoau- 
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der ersten Urkunde «ioe der beasereii. Haodscbriften <H — Paris. 
1680) aÖToO fikr oiM^ hat und im Bweit^ Gmche sänubtliclie 
HandBchriften ...Kai ciTiiciv 4v irpUT<mit|» koI tuiv ^ktövuiv del 
irp. Kai ktX. geben, oörifii aber erst von Weiitomiann eingefügt 
werden musste. Ich -meinte, es sei in der ersten Urkunde «.koI 
irpocöptov (odToO?) irrövuiv dtl tifk TrpecßuTdTui... und in der 
«weiten ..ciKÖva xQ^t^nv ^* d. xal dniciv iv irp. xdhf ktövuiv del 
rC^ Up. Kai Tipoebpiocv ktX. su sebreiben und die folgenden Parti- 
cipia auf die Dative ^f)Moc9^V€i und Afmoxdpei zu beziebeD.^*) 
Dabei musste ich annehmen, dass an jenen Stellen der Viten 
des Lykurgos und Demosthenes, wo von den Ehren des Ly- 
kurgos und Dcmochares die Rede ist, der Compilator der Viten 
(oder seine Quelle) ohne RtlcküicliL auf die Urkunden und ohne 
daran zu denken, dass er hier von Verstorbenen rede, auTuj kqI 
hinzugefügt habe, was er bei Demosthenes nicht thun konnte, da 
er in seiner Quelle die diesem und seinen Kachkommen zuerkannten 
Ehren getrennt fand, und dabö dann nach der auf Demochares 
bezüglichen Stelle die zweite Urkunde interpoliert wurde; eine 
Annahme, die mir jetzt hauptsächlich deshalb unhaltbar scheint, 
weil die Stelle über Demochares' Ehren in dei Vit a des Demosthenes 
ganz den Eindruck macht, als ob sie direct aus dem zweiten Ge- 
suche herübergenoromen wäre. So kann ich mich denn jetzt des 
Gedankens nicht entschlagen, dass es mit der durch mehrere der 
«angesogenen Stellen bezeugten Thatsache, dass man auch Todten die 
Speisung im Prytaneion und den Vorsitz im Theater symbolisch 
zuerkannte, seine Richtigkeit haben könne, zumal, da es wegen der 
die Ehren des Demochares betreffenden Worte bei Pseudo-Plutarch 
viel wahrscheinlicher ist, dass in dem Gesuche des Laches auTui 
ausfiel, als dass kqI in den Text kam. Der Widerspruch nämlich, 
der swischen der auf Lyknrgos' Ehren bestiglichen Stelle bei 
Pseudo-Plutarch (^tp* oiS ^aße Kai cfinctv iv icp. aördc Te 6 AuKoOptoc 
Kttl 6 itpccpOTttToc aÖToO TiShT iKTÖvu»v Ktttd TÖ oÖTd i|i^q>tciyia) und 

krates ausdritcklir [i nennt. Ebensowenig hat Kunz klargelegt, wie es mit dem 
CompilAtor der Vita des Deinostbenes steht, der ia dem eioen 6atze eine mit der 
enfen Url^aiide im Widerapruche stehende und im Folgend«n sine der »weiten 
Urkunde gans «ntnprsehendc Mscfarielit bringt; ob denn glsubHck dsn «r 
aaiii« N«ebridit«n bald den Urkunden entnimuit, bald ilmen widenpricht. 

**) Denn das» nidit daran au danken sei, ain^ flir aÖT^p an aebreiben und 
mo dis Badebung auf die Bittsteller beisasCelleii (was H. flieph, WTttanbaeh und 
Weatemsna [in der Anagaba das Jahres 1888] gedisn babea), bat Fksnke ia d. 

Jahrb. f. Philol. XII, 8. 232 geaeigt; die folgenden Psriieipia wüideii aieb dann 
auf die Bittateller beaiehea. 
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der Angabe im Decrete (beböxOcxi tüj h\]\AUj inaivicm ßiv AuKoup- 
tov . . . KOI CTfjcai auToO tüv öq^ov xaXKtiv elKÖva tv dfop« . . . 

bOÖVai hi CITTICIV iv TTp. TUJV ^ICfÖVUJV del TUJV AuK. tiIj TTpeßuidTLU €lc 

änavTa xpovov) besteht, löst eich, wenn mau bedenlvt, dnss wir es 
in der Beilage zu Lykophrons Oesncli mit einer Absclirift zu thun 
haben, die nicht als nlticieil betrachtet werden kann; denn das 
Dccrct bei Pseudo • Plutarch entepricht zwar in allen thatsäch- 
iichen Dingen dem Original, im übrigen aber kann es nur als 
ein nachlässiger Auszug (vgl. Cortias a. a. O. S. 108) desselben 
gelten; ein Umstand, der hier amsomehr ins Gewicht f^llt, als 
ja der Compilator der Viten erweislich die Urkunden, die sich 
auf Demosthenes und Lykurgos'^J beziehen , nicht benutzt hat, 
£b kann also wohl auch dem Lykurgos im Originalbeschlusse 
symbolisch die Speisang im Prytaneion ertheilt worden sein. Und 
wenn Jemand einwenden wollte, es sei anwahrscheinlich, dasa 
Lykophron gerade die wichtigsten Worte, aaf die es ihm ankommen 
Inusste, anders gegeben haben soll, so kann ich, wie gesagt, ent- 
gegnen, dasB Lykopbron sicherlich nicht vom Stein selbst copierte, 
lind weiters, dass Lykophron, als er das^ Decret aus einem ret- 
kOrsten Exemplare des Archivs abschrieb, einen bestimmten Zweck 
dabei im Auge hatte. Er wollte, wie die dem Decret in der 
liandschriftlichen Überlieferang vorangehenden Worte (AuKÖtppuiV 
AuKoOptou Bourdbnc An€fp6t»vaTo . . . .) seigen, seme Berech- 
tigung, die Speisnng auf Staatskosten verlangen so kOnnen, be- 
weisen; und in dem Decrete wird auch wirklich nur die Speisung 
ausdrücklich dem jedesmal Ultcsten der Nachkommen zucikaniit. 
Und doch wird sicher auch die irpoebpia tv ndci Toic dtwci ver- 
liehen worden sein**), wie dies nach unseren Gesuchen ohne 



Vgl. Car. Drtjc^c, üe Lycurgo Athpjiieii'<ium pec. publ. admiiiistratore, 
Mindae 1880 diss. Dioege löst den Widerspruch (8. 13 f.) iticht. Er behnnptet, 
dt« Vit« des Lykargos «ei an den Stellen, welche Uber DIoge beriehleCen, die aneh 
Im Decrete etflnden, iDierpolietI, und www habe der lDteq»oIator eine nrsprttiigliebo 
Form dareh ZusXlse aat dem Decrete des Stratoklee «rweitert. aftrdc t€ 6 Au- 
KoOpYoc Kai ö irpccßOrOTOC und 6 irpecßOraroc tAv xatftiov AuK6(ppu)v wieeen 
nvf eine Interpolation. Aber die Worte aCiTÖc T€ ö AuKoOpYOC Kai können doch 
nicht aus dem Docrote dos Stratokies sein, in dem ^ie gar niolit stclifn; die Worte 
Ö ttp£Cßi T. TT. AuKÖqip. bezeugen, wie wenig der Compilator wusste. 

*•) Deitu dass 'lern T-ykurgos vielleiclit schuii frillier die Proeiiric verlieiieu 
worden »«iu k&niite, wird wulil tiieiuatid einwenden, sicherlich wäre diese nicht den 
NaebkonuBMi (die ele gewi«andi erhielteD) damals varilelieo worden; wenigileiie 
iet, glaube iob, nicbt bekannt, dtm jo die Proedrio «11^ auch Naebkomnee so* 
orkaDnt worden wäre. 
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Zweiful für Dcniosiliencs und Demochares und z. B. nach den 
Inschriften C. J. A. II 275, 276, 300, 316 (die alio der Zeit nach nicht 
weit abliegen) auch für viele andere geschehen ist. Der Compilator 
der Vita des Lykurgos (durcli Jahrhunderte von dessen Zeit ge- 
trennt) wurde also gerade dadurch irregeführt, dass er in seiner 
(^oelle fi^nd, dem Lykurgos und dem jedeaipal ftlteaten seiner Söhne 
sei Qiiter Amixikrates die Speienng zuerkannt worden, wie nach 
unserer Meinung im OrigiDalbeschluMe stand, und er fuhr daher 
fgrt: &Tro6avövToc t€ AuKoOpjov 6 irpecßuTaTOC Ti&v iraiiöuiv Aukö- 
ippuiv il^<picßii'nic€ Tf)c bwpedc; dass er aber, oaebdem er jenen 
Irrtbnm begangen, geglaubt bat, Lykopbron, von dem er ja wnsste, 
dass er um das Becht der Speisung stritt, sei der Älteste Sohn dos 
Lykurgos gjewesen, kann nioht befremden*^. 

. So h&ttea wir es denn jetzt nur noch mit dem Widerspruche 
Bwiseben den Naehriehten ttber Demosthenes bei Ptutareb nnd. 
Ps^ttdo-Plntarcb .einerseits und dem Decrete andererseits zu thun. 
Aber jene Nachrichten bei Plutarch und Paeii do- Plutarch bringen 
eben nur das TbatsÄchliche und dies mungelliart ; das Thataiicliliche 
niimlich war, dass laut ( im a iit^öchlusscs Deinurithenes ein ehernes 
Standbild auf der Agora errichtet wurde und seine Nachkoramen die 
Speisung im Frytaneion und die Proedrie erhielten. Die Proedrio 
wird allerdings bei den Schriftstellern nicht erwähnt, und doch ist 
es nach allen AnaloL^ion ganz unglaublich, dass sie nicht vcrlielien 
worden wäre; in unserem Qesucbe wird sie auch ausdrücklich ver- 
langt, und selbst dieser Umstand scheint mir von Bedeutung. Wir 
sehen ja daraus, wie ungenau die Berichte der Schriftsteller^^) und 
wie genau die Angaben unserer Urkunden sind. Wie wäre es denk- 
bar, dass ein Fälscher ganz gegen die Nachrichten, die er fiber 
des Demosthenes Ehren fand, eine solche Forderung in sein Gesuch 
aufgenommen hätte? Er müsste denn nach Inschriften gefälscht 
haben, wobei man wieder nicht begriffe, wamm er Gesuche fabricierte, 
die er ja auf Stein nicht vorfand. Genau so steht es mit demZnsatse 
oÖTip Kol; der Fälscher hätte in das Gesnch, in dem er fttr einen 



**) fitehon B. SchSIl Hm< VI 8. 68 bat ibnlieh gMefaloHtn. 
Wie oben bem^rk^ sehien Knii / Ii' scr Widcrspnich anlSalieli. 

**) Nur Photins spricht anßpr toh ilcr Bildsäule and Spei«un$r von niideren 
Ehren (bibl. «v >r,5 S. 496 s, 8 ff. ».); nnd weil hei Pseado-PluUrch c iiio Pariser 
Hiind-<«chnft A uiid die Aldina Kol vor ri\v tiKuvct taeten, meint Scliiifer (Z. f. 
Alterlhunuw. 1848, 8. 26«; hersteileii su können: Kai dXXulC Tl^alc iTkfi))cav Kai 

TiP)v ebc^ . ,g dte Proedri« wMn daan «11g«iaein «rwktint; aW dies i»t m 
vrsIcImiw 
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Tbdteii KLrt^D verUngcu ließ, soldi einen Zusatz aufnehmeii soUen^ 
der ihn bei seioen Zeitgenossen (wie wir aus den übereinstimmenden 
Naobriehten der Schriftsteller^ die aasdrtteklieh aoteracheiden, ent- 
nehmen kttonen) augenblicklich hätte verrathen mOtten. Bloß die 
Krinnerung an die auf InsehrifteD häufig yorkoinniende Fonnol 
hätte ihn bewegen tollen, gegen seine eigenen Vorstellaogen die 
Überlieferung sa yeraachlftuigen. Einen solchen FälAcber kann ich 
mir nicht denken. 

Während wir also bei der Annahme einer Fälschung mit 
unüberwindlichen Schwierigkeiten au kämpfen haben^ scheint, wenn 
man an der Kditigkeit der Angaben unserer Gesuche festhält, nur 
dies eine bedenklich, dass von einer symbolischen Verleihung der 
Speisung und Proedrie an Todte nichts bekannt ist; aber von wie 
vielen Einrichtungen ist uns nichts bekannt, und doch müssen sie 
vorausgesetzt werden! Die bis jetzt gefundenen Ehreiidecrete scLeincn 
sicli alle auf Lebende zu beziehen. Die Inschriften also beweisen 
nichts. Aber ich glaube, dass die Möglichkeit'*'®) einer solchen 
Fiction wird zugegeben werden müssen, besonders für jene Zeit, 
in welcher die Pläulung von Ehren zur Modesache geworden war, 
vgl. schon Aeschin. III 178 ^')« Hass man aber in der späteren Zeit 
kein Verständnis mein- für jene symbolische Verleihung der Spei- 
sung und Proedrie hatte, ist völlig begreiflich. 

Wir haben also nicht die geringste Berechtigung, die Wahr- 
heit der Angabe über die verlangten Ehren in unseren Urkunden 
und ihretwegen die Echtheit derselben in Zweifel su xiehen. 

Die Motivierung des Gesuches fär Demosthenes beginnt mit 
den Worten cOcpY^TQ xal cu^ißouXip t^tovdn^) iroXXu^v Kai KoXt&v 



*•) Frank« erinnert bei dieser Gelegenheit (TgL Jahrb. f. PbiU XII a US) 
an die Sitte, bei Eiliebang in den Adelestand einige Vorlaliren noch im Grabe 

wa tadeln. 

Derselben Ans'u-Iit ist auch K. SchüU in dem Aufsätze ^Übcr die Spei- 
sung im Frytaneion sn Athen", der im VI. Bd. des Hermes S. 14 ff. «bgedraekt 
ist; S. 46, Aum. 4 sagt er: «WShrend die Formel in dem Decrete des Stmtokiee 
... lantstt boOvat M ktX., geben die Antrftge für Demoeliienec nnd Demoeiwree 
dMselbe in der Form dner fingierten Obertragnng der Ehre nnf den gefeierten 
Todten sclltst .... Wahrscheinlieb waren an der Tnfel des Prytaneion wie bei 
der Proedrie die Plätze bestimmt nnd mil dem Namen des Geehrten he/eichnet, 
dessen Nachkommen den Genuss der Kliren erhielten. So 1r<Hpt unter den Elireu- 
seüseln des Oiouysoätheatera einer die Aufschrift des Wohhliaters Diogenes." 

") Die Begründung des Ansnchene lat In unseren Urkunden (in der ersten 
sam größten Thelle^ In der streiten ganz) 4lnr«b Partlsiplen im 0itiv fegeben. ^ 
Scbon Kons wies dnrrnf blSi dsss sieb dsmit nur die lUcbiillsii 16 und lt8 des 
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Tiji hf\iiw TU»'") 'Aerivailuv kqi jr\y t' oOciav ck t6 icoivdv iC0TaT€- 
Q€ik(5ti^^) Tr)V ^ctuToö, und dieae allgemeiDen Behauptungen werden 
in der Weis^ auBgefUhr^ dass^tawit «tt%e'afthh wird, was Demo- 
sttiekies ans ifinem Vermdgeo: iBr' den .Staat gespendet babe'. .Ho. 
heifU «8 alsot rkai ^iribövn . Tdka)fTO t( koI tfft^pii ÖTe 6 hlinoc 
i)XetiMpiiiCiv Edßotav Kai Mpav (ke'clc 'EU^cicovTov Kiiq>KÖbi»f>QC 
UMmU KQt iT^pctv Stc X^n^ tad- «thindttiv. cTpatirro\ i£eÄ^q>ei)cav 
cic BuCdvTiov i^ird' toO b^ov^). Was nan: die engten Worte uibe- 
langty 'die uns berichten, Demoatheneii habe anßer acht Talenten 
eine Triere gespendet,- ale der Demes Enbda* befreitet 90 handelt 
es eich vor fUem. duirtun festanatelfon, weloher Expedition musfa 
Enböa diese SphetBkisng aitsitwelsteist» Es kOmmetf drei Expeditionen 
in Betraefalt .die erste im Jahre 357 (ol. ]06> 3)^ mls die Athener 
unter Diokles die Thebaoer awangeili Eaböa ssu rerlasseii (man 
vgl, TOT allen Sofa&fer DemoslheDes u. s.Z. P, 162 und die übrige 
Literatur bei Kunz S. 45). Dmnals waren zum ersteiiuiale ftir 
den Flotlendienst freiwillige Trierarchen aufgerufen worden, unter 
deneu äuch Demosthenes war, der daher diese Expedition oft 
erwähnt; vgl, die bei . Schäfer 1'^, 163 Anm. 1 und 2 angeführten 
Stellen. Die zweite Expedition wurde zur UnterslUtzunt^ Plutaiclis 
von Eretria auf Andrängen der Freunde^ desselben, namentlich des 
Meidias (Schäüer II*, 78ff.) gegen den Willen des Demosthenes aus« 

C. J. A. II' YOTgleichen ließen. Doch wer sollte dies unerklärlich finden? In den ' 
Df r>retpn mass die Begründting, da sie Torangeht, In einem selbstSndij^en Satze 
gegeben sein, utid wir haben eben nur Deorete anf Stein erhalten. Da'^s dii» Form 
der Begründuug ua«erer Gesuche nicht ho ^'huz unerhört im attiscUen Kanzleistile 
war, teilen jene beiden Inschriften; und ich mache noch auf die Inschrift im 
C. J. Ä. nn anfiiierkMiii; dort beißt es sinn Sebliisse Z. 23: (St» boKcl} Tf| ßouXfl 
ctvat Ttf^ milpuKeCav ^i^oidlst KaOdiie]p' v(p iittTpl aöroO öv[ti dv6pt ftroO^i ircpl 
tAv mpsv t6v 'Aef|V«l[(]iii[v|,'WO im ToKMlilsf ■ des Batbtt auch, dieselbe Abfolge 
det B^sCsadtbeUe eiiicihaltea ist» wie ia unseren Qesuelieii, 8. obvn Annu. 14. 

An Allen den BtsHeo, Wo 6 til)|ioc Tilkv *Mpi¥abuv oder «n anderer: 

Casus dieser Formel in <]c\i Gesuchen vorkommt, ist wohl mit Rtteksfcht auf den. 
ständigen Gebrauch ^er Insebriften ^ hf^^Kf 6 'AOnvaipiv in der entsprechenden 
Form zu schreiben* 

^) So stellt mit Recht Schein, Hermes XXn S. 662, AbSI. f hsr (» sekUgt 
aaeii 'rcesl|«6Tr;Tor)} in den Handsiebrilten steht KaOciK^ 

") DIöse Worte sind in den PsrisSr Hsndschrißen X P H nicht vollständii^' 
erhalten; erst in der Aldina (1509) stehen sie,- vgL Franke» Jahrb. f. Fhih)l. XXIII 
(1838) S. ^4^. Der Fehler ist durch Abirren von dem de yor 'E\Xlf|CWOVTov auf das 

de vor ßucnvTtov entstauden; in H lehl< n die Worte 'E\X/)CirovTOV — iltTr^[i',, 
<pöqcav de, dazu kommen in A uocb ÖT£ and lu P aui^er Öre dal Wort ßM2;<iivTiüv. 
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gerüstet und unter Pbokiou abgeanndt («m 350)^*) und ondete mit 
Schimpf und Sebande (Scliäfer II', 84). Der dritte Zug eudlicli 
wurde auf des Demosthenes Antrag untcrnommon (340/3^ = oK 
110, 1), und unter PholcioriR Führunp^ der Tyrann Kleitarchoa 
von Erctria glücklich vertrieben, womit die Befreiung Eubiias voll- 
endet war (Schäfer II', 495). Von diesen drei Expeditionen können 
nach den Worten öt€ 6 bnjiioc t^XcuO^puiccv Eößoiav nur die erste 
und dritte in Betracht kommen; denn von datn Znge inr Unter- 
Bttttzung Plutarchs konnten sie nicht gebraucht werden. Was aber 
die erste Expedition betrifft, so sagt Demosthenes gegen Meidias 
(§. 16J) von ihr: ^y^vovto eic Eößoiav ^mbdciic imp' öjuiv irptSkroi' 
toOtuüv oök fjv Meibiac, dW exuj, kqI cuvrpt^popxoc fjv >ioi Mivoc 6 
NiKOCTpÄTOU und in der Bede vom Kranie (#.90): ... 4pot)6lf]fim 
Kai TOi^Totc (Tok ^ir* EOßoi^X tAv lOckovrtfkv Tpntpdpxoiv rdrc npMiv 
T€VO^^ttiv tQ iröXeir Av €k fjv If^ worniv nnwIderlegHeh h&rvoT' 
g^ty dftBB Demosthenee > imter den tdamÄle • kam erttianniale auf- 
gerofenen freiwiliig«n Trieraroheii wav« Doch ebeiiio klar ist ea> 
DemöstheiMB fitr dieae Expedition keine Triere geaehenkt hat; 
denn nicht Sache des- Trierarehen war eiy >den Scbiffirampf stt 
stellen und den Sold (ci-nipeciov od. fitc6dv) den Ruderern* (vo^oic) 
und den Matrosen (OTnipdratc) zu aahlien, aondem dea Staates.*^) 
Demosthenes hlltte wohl an diesen Stellen auch ausdrtleklieh hervor^, 
gehoben, dass er ein Schiff geschenkt, und in der Rede gegen Meidias 
(160 ff.) bätte er dies tbun niUsseii; er stellt ja hier der Scbenkung 
des Meidias (dXAu vi] Aia xpiiipr) ^7Te5a)K€v) seine Trierarchien gegen- 
über. Schäfer hat daher voilkommen Recht, wenn er (s. I*, 454, 1) 
dort, wo er von den in unseren Urkunden erwähnten Schenk uu^^ on 
spricht, behauptet: „diese Schenkun2:en können nicht in die Zeiten 
vor der Abfassung der Kede gegen Meidias'' — wohl 349 (vgl. Schäfer 
II', 109 ff.) — „fallen; denn bis dahin hatte Deinosthcues wohl frei- 
willig Trierarchie und Ohoregie geleistet, aber eine Triere wie Meidias 
und andere hatte er nicht gescheuktM. Und ebenso Recht hat er also, 
wenn er fortführt: »Wenn nicht das Decret unverantwortlich ungenau 
abgefasst ist, was ich nicht glaube^ so geschah die erste Schenkung' 

Nach Curtiua, Schäfer, liolidantz und E. Müller (Wefttermann, Rf (ku des 
Dem. I' B. ddO ü ), während Blasa den Zug in d. J. 31S setzt nach H. Weil; auch 
Grote teCst den Zug 348; vgl. aber HaHel, Demostb. Stndien I. 8. 20 ff. 

") Die Trierarchie des Dem. für den euböischen Feldzug d. J. 357 ist auch 
InsobriftUch bezeugt durch die Seeurkunde C. J. A. II 794 d Z. 40; eine Trierarchie 
des Demoetlienee xatä PUCfpIdei kennen wir dareli G. J.'A« U T9ft f Z. S6. 
V, Km», muheil d. d. Areb. Iiiel. In Athen VI, Sl ff. 
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sum Behufe der Vertr^bung des Tyrannen Kleitarchos von Eretria«. 
Dabs aber Demosthenes fdr diese Expedition eine Triere gespendet 
hat, wird ganz sieher^ wenn Schäfer (11^ 495, 1) mit Recht 
die Worte in der Psendo - Plntarehisohen Vita des Hypereidea 
p. 849 F: <S>iXiiiicou bl irXetv in* EOßpfoc irapcciceuaqi^vou ical ti&v 
*AOr|va{uiv eöXaßi&c ^x<(vtuiv fi' TpU^pctc fiOpotcev ^ imböccuic kcA ^ 
irp^TOC öif ^ aÖToO Kod toO mnbdc £is^buiK€ f Tpi4p€tc auf die Ex- 
pedition des J. 340 boBögen hat; unter diesen 40 Trieren wird 
sich dann wohl anofa die des Demosthenes befunden haben. Wurde 
doch auf des Demosthenes Antrag beschlossen, den Zug gegen Eretria 
zur Vertreibung Kleitarchos* au unternehmen (vgl. Dem. XVIII 79 und 
Flut. Dem. XVII). Demosthenes redet allerdings öfter von dieser Ezpe* 
dition, ohne eine solche Schenkung zu erwfthnen, vgl. B. t. Er. 87 
(^ircibfj iK Tfic Eußoioc 6 <t>{XtinT0C ^nXdÖn toic \ikv öttXoic ^(p v\iujw, xrj 
bk TToXireiqt Kol toTc i|ni<piCMaciv uir' ^moö^^), 79 flf., 230, 240 f., 299 f., 
was aber zunächst die Stellen in d. R. v. Kr. 79 ff. und 87 
(dazu Plut. Dem. XVII) betrifft*"), so ist es wohl begreiflich, warum 
Demosthenes hier seine Schenkung nicht erwähnt. An diesen Stellen 
kommt es ihm darauf au zu zeigen, dass jener <<lii( kliche Zu^ auf 
seinen Antrag unternommen wurde; dabei aber zu betonen, dass 
er ein Schiff geschenkt, was viele andere auch tbaten, wäre nichts 
wenierer als passend gewesen'**). Noch weniger hätte er dies aber 
an den übrigen Stellen thun können, wo er ganz allgemein (von 
seiner Politik) spricht. Aucli die Ausdrucksweise öie ö br\)ioc 
i^XeuBepujcev Eößoiav passt vortrefflich*') fiir unser Bittgesuch, da 
dadurch augleich auf den glücklichen £rfolg der Unternehmung 
hingewiesen wird. Die ähnliche Wendung in dem gefälschten Decret 
des Aristonikos xai Tivac xdv EOßoiqi iröXeiuv T^X€u6epujK€v 

seheint mir nur zu beweisen, dass diese Ausdrucksweise nicht 
eine zufaihge, sondern eine aur Bezeichnung einer bestimmten £xpe- 

") Dementaprechend stellt in dem gefälschten Decrete des Aristonikos (R. v. 
Kr 84) : ^ueiö^j AimocO^VIlC .... ?V Ttl) TrapnvTi Kfnpui ß€ßoif|6lJIC6V ölA TI&V 
<j<»l<picjuaTUJv Kai Tivac Ttüv Iv xq EOßoiqi nöXeuiv r|\€u6^puiKev ...» 
S. SchÄfer II » 406, 2. 

^ Kons f lanbt, daranB, das» Denio«tik«iiM an diesen Stellen Ton «ner 
Sdienkmig eeinendto nlehti erwSliney gehe hervor, dsae rie nidat atsttgefimdan habet 

^) Daa» jedooh in dem geflUaehten Deerete dea Ariatonlkoa die Sdumknng 
nieht erwShnt ist, beweiat nidita; bitte aie Demoathenea erwAhnt» dann atflnde aie 

wohl an eh im Decrete. 

Kunz lindot dea Ausdruck auffüllig, da die Unternehmting selbst wie im 
folgenden durch ^t^nXcuce, £Ecir^|jiq>Or)cav o, ä. zu erwähnen gewesen wäre und 
nidit daa Besaitet derselben i^XeuB^puicev. 

wiM». Stod. xm. lan. 6 
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ditioii gewühlte ist und so jedeiifaüs im Decret wie im Gesuch sicli 
auf dasselbe Ereignis })C'7,ielit; das Decret bei Demuätiueces soll abei- 
beT'.^n j'eu, dass die Expedition d. J. 340 auf dessen Antrag unter- 
nouiiutsii wurde. 

BeTOr ich oan über die Air die Expedition sehr bedeutende 
. Sobenkung von acht Talenten spreehe, wende ich mich zum Folg«Q* 
den: Kai 4T^pav, öte clc *EXXr|C7TOVTov KTi9ic6bLupoc ^E^TiXcuce. Zu 
diesem Satze hat Westermaiin (Ansg. d. v. X erat. 183d, S. 90, 
Anm. 2) bemerkt: Pato intellegeDdnm esse ducem, quem de reca- 
peranda CherBoneso Athenienses ol. CV 3 miserunt quemqne 
Dem. 0* Ariatoer. p. 674, §. 163 al. et Aesch. c Otes. $ öl Cephiao- 
dotnm voeant Sed CephiBodoti et Oephwodon Dominum perpetna 
eat confuftio eto, ; denn an« Aetehin. III 52 and anderen Stellen 
(bei Sebttler I* 158^ 4) gebt hervor^ data DemostheneB an jener 
Expedition als Trierarch theilgenommen bat Kepbisodota Anknnft 
auf der Cbersonesoa erfolgte aber ol. 105» 1, und da es^ wie oben 
bemerkt, unglaablich ist» dass Demostbenes vor Abfassung der 
Rede gegen Meidtas ein Schiff gespendet bat, kann die in unserer 
Urkunde erwfthnte Sobenkung nichts mit jener Expedition xn 
thun haben« Von der Expedition eines Kephisodoros ist uns 
Qberbaupt nichts bekannt; wohl aber wissen wir, dass im byzanti- 
nischen Kriege eine athenische Flotte unter Führung emea Kephiao- 
pbon in den Hellespont segelte (ol. 110^ 1 — 340/39); es war dies 
ein Oescbwader, das unter Eephisophon von Apbidna nach Skiatbos 
entsandt worden war. Erwtthnt wird es in den Seeurkunden von 
ol. III, 3 und 113, 4 (C. J. A. H. 804 a 85, 809 c 10); Kephisophon 
kann aber erst ol. 109, 3 das Commando auf SkiathoR übernommen 
haben (Schftfer II* 424, 2). Aus diesem Geschwader nun und aus 
einer Abtheilung, die Phokion im Frühjahr 340 gegen Eretria ge- 
tuhrt hatte (zu der ja nach unserer Ansicht Demosthenes eine 
Triere geschenkt hntte), bestand wohl die athonibohc Flotte vor 
Byzanz. Kephisophon segelte also kurz uneh der Befreiung Euböas 
durch Phokinn in den Hellespont; in der voreini<^teu Flotte des 
Phokion und Kcpliisnphon war auch Ilypereides als Trierarch auf 
einer von ihm (wohl kurz vorher zum Zuge nach Eubüa) <;oachciiklea 
Triere, vgl. d. Seeurkunde C. J. A. II 80Bc, 98 = HOl> d. 240 trrl 

OeoqppdCTOU dpXOVTOC TU»V MCTCt OuiKlUJVOC Kai KncpiCOqpÜüVTOC TrXrt cCfCUJV 

tmböcmoc Tpu'ipnc 'Avbpfcia — ipiripapxoc Tiicptibnc rXauKiTrrrou KoX- 
XuTeüc (Schftfer IP, 512; Böckh setzt die Schenkung iu d. .T. Sf^O). 
Es würde sonaeh alles in unr^enT Urkunde t;ar wohl stimmen, 
wenn wir statt Kntpicöbujpoc Kn9ico(pu;v überliefert hätten; denn 
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die SohenkuDgen wären in chronologischer Folge aufgesählt. Schäfer 
hat nun (I* 454| 1) die Vermuthung ausgesprochen, dass Kriqpt- 
<oqMiW herzustellen sei, und Blass (Rehdantz, Philipp. Reden® S. 68 
Anm. 4) hat ihm sagestimmt. Und dieses Verfahren scheint auch 
mir das riehtige; denn die Sendung eines Kephisodoros mflsste in 
diese Zeit gefallen sein, da ja nicht anzunehmen ist, dass man 
swei Schenkungen, die so kurs nach einander geschahen vie die 
suerst besprochene aur Expedition nach EubOa und die noch 
erwähnte, welche gleich besprochen werden wird, durch eine dritte, 
die in eine gane andere Zeit fällt, getrennt hätte. Nun kennen wir 
gerade aus jenen Jahren die Namen der Flottencommandanten: ein 
Kepbisodoros ist nicht darunter, wohl aber ein Kephisophon, dessen 
Name yortreffüch pastte. Und wie leicht konnte der Name Kr]q)ico(piI>Vf 
der ja wohl nicht ausgeschrieben war, in KTiq>ic6öujpoc geändei-t 
■werden! Man vergleiche nur die adnot. crit. in den Ausgaben von 
Westermann: z. B. Antiph. (833 D) geben die Handschriften 
*Hpo5uTüu lür 'Hpüübou, Lys. (835 D) KXeoKpiTou für KXedpxou, 
Aesch. (840 E) "Acpoßov Kai AiiMoxdpn für 'AqpößriTüv Kai OiAoxapii, 
Lyk. (843 D) EevocpOüVTi für XaipecpüüVTi, Dem. (846 A) Aioböxou 
wohl für Aiujvbou und (846 C) TTpOKXeouc wohl für TTaipoKXeouc, 
Hypn . 1 849 D) 'HXiobujpoc wohl für Aiööwpoc u. a.^) Kann denn 
nicht zuiälfiij auch in unserer Urkunde, die ja mit den Viten zu- 
sammen überliefert ist, auf ähnliclie Weise ein Narae verderbt sein? 
Wie hätte denn der Verfasser darauf kommen sollen, einen Xiamen 
zu erfinden ? So, glaube ich, können wir mit größter Wahrschein- 
lichkeit annehmeni dass Demosthenes zum Geschwader des Kepbi- 
eophon eine Triere gespendet hat. Ganz sicher aber ist, dass wir 
allein deshalb, weil wir Uber eine Schenkung des Demosthenes für 
einen solchen Zug anders woher nichts wissen, nicht behaupten 
dürfen, sie sei Uberhaupt nicht erfolgt, sondern erdichtet 

Es erübrigt noch ttber die dritte Schenkung 6x6 Xdptic Kai 
<l>uiKiufv crpornTol ££eit^ti<P^c<^ Bu2IdvTiov öird toO bl^juou au 
aprechen; sie muss fast in dieselbe Zeit wie die beiden anderen 
fallen — Ende 340. Denn wir wissen» dass, als auf Antrag des 
Demosthenes, der Krieg an Philipp erklärt worden war — wohl im 
SpStherbst 340 — , zuerst Chares mit 40 Schiffen gesehiekt wurde 
und dann einige Monate später eine zweite Hilfssendung unter 
Phokion abgieug, dem auch auf Demosthenes' Antrag das Commando 



Waram Kunz (8. 47 j eineu solchen Fehler nnr eioem F&Ucher, nimmer 
aber einem Abschreiber zutrauen will, i^t mir nicht klar. 
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übertragen worden war. Deraostbends traf unterdessen in Athen als 
CTTiCTOfnic ToO vauTiKoO (Aeschin. III 222) ndie Anordnungen, die 
den Flottf r;(li( nst regelten und eine naclidrUckliche Kriegftlhning 
möglich machten«.**) Es ist uns allerdings sonst nicht bezeugt, 
Hass Demosthenes auch für dieses Geschwader, dessen Befehls- 
haber Chares und Phokion waren, eine Triere gespendet hat; 
aber können wir deshalb die Möglichkeit einer solchen Schenkung 
leugnen? Der Uinstiuid, daas hier Chares und Phokion, die nicht 
8tir selben Zeit abgiengen, zusammen genannt sind, bedeutet nichts *^)^ 
denn in dem G-esuche ftlr Demosthenes, das ja dooh 280/79 — 
also 60 Jahre nach dem hier erwähnten Ereignis — eingebracht 

wurde, dienen die Worte 6t€ bri^ou als Zeitbestimmung, und da 

Chares und Phokion thatsftchlich die Oberbefehlshaber des athenischen 
Geschwaders bei Bysana waren, konnte der Bittsteller ganz gnt so 
8um Ansdmek bringen, dass Demosthenes su diesem Oesobwader ein 
Schiff gespendet habe; niemand dachte mehr daran, dass Phokion 
ein paar Monate nach Chares abgegangen war. Alle diese Schenknngen 
(▼on drei Trieren und acht Talenten) sind allerdings ihr .eine so 
kurae Zeit, in welcher sie aufeinander folgten, sehr bedeutend; aber 
ich finde nichts Wnnderliares oder Unglaobliches daran. Die acht 
Talente dürften wohl auf alle drei Expeditionen und nicht, wie 
man bisher annahm**), bloß auf die erste au besiehen sein, und 
dass Demosthenes gerade um jene Zeit so außerordentllehe An* 
strengungen machte^ begreife ich völlig, wenn ich die Verhftltnisse 
in Erwägung ziehe. Demosthenes erkannte die Bedeutung der Ac- 
tionen Philipps voll und ganz; er setzte gf^rade damalr; alles daran, 
demselben tiberall hindernd entgegen zu treten. Auf seinen Antrag 
wurde ja Phokion nach Eretria geschickt, um Kleitarch zu vertreiben, 
und nachdem er schon im Sommer 341 ein Bündnis mit Byzanz 
durchgesetzt liaite, wurde auf seine Anregung Philipp der Krieg 
erklärt und alle Hilfssendungen nach Byzanz erfolgten aut semen 
Atjtrag. Ich glaube, man wird es begreiflich finden, dass er gerade 
dnmnls durch die That bewies, wie viel ihm an seinen Anträgen 
gelegen sei ; besonders aber muss man in Erwägung ziehen, dass 
er in Athen als ^iticrdiric toO vauTtKOÖ thfttig war. Wir werden 



**) Schäfer II » 506 ff. 

*•) Kunz findf^t fliese Ausdrucksweise »chief. 

**) Kunz, (Irr die .Sclit'nkiing von S Talenten mit Schafer I ' 454, 1 bloß 
aut die Uiiteruehmuiig des Phokiuu nach Eretria bezieht, dndet die Höhe der 
Summe mrtfirlieh tutbepreif tteh ; Blan wollts (S. 68, S) TdXavrov Ar TdXflvni f|' 
sebrtibtD. 
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uns also nicht wundern, dasb Demosthenes z. B. nach den glück- 
lichen Erfolgen bei Eretria noch ein weiteres Schiff spendete. 

Alles passt also zu den in unserer Urkunde erwähnten Schen- 
kunp;en, und es ist auch klar, warum Demosthenes nicht aus- 
drücklich von ihnen spricht, so dass die Nachricht von denselben 
pur durch das Gesuch auf uns gekommen ist. Denn wo er diese 
Expeditionen berührt, hebt er stets hervor, dass sie auf seine 
Initiative erfolgt seien, und dabei konnte er doch wohl nicht auf 
die Schenkungen aus seinem Vermögen hinweisen. 

U. Köhler, der a. a. O. mit Rlicksicht auf die eben behandelte 
Stelle^nnserer Urkunde seinen Zweifel an der Echtheit derselben aus- 
sprach, setzte offenbar voraus, dass in dem Gesuche eine Verwechs- 
lung von Schenkungen und Trierarchien stattgefiinden habe.^^ Aber 
eine solche Annahme scheint aus verschiedenen Grflnden unmöglich« 
Vor allemt sollte man glauben, konnten in einem solchen Gesuche 
doch nur die freiwilligen Trierarchien erwtthnt werden^ und freiwillig 
war nur die d. J. 357; sie wire aber mit Worten erwühnt, die an 
anderer Stelle vom Zage des J. 840 gebraucht werden. Wollte 
jedoch der Verfasser der Urkunde überhaupt nur die Trierarchien 
erwähnen, dann begreift man nicht, warum er die des J. 364/3 
= oL 104^ 1 nicht erwfthnt| und man begreift weiters nicht, warum 
er die Trierarchie des J. 359^ nach der vom J. 357 anftihrt 
Dazu kommt noch, dass man wohl unbegreiflich finden mtksste, 
dass der Verfasser Kephisodoroa für Kephisodotos schrieb*'). Was 
endlich die dritte Expedition unter Cliares und i'iiokion anlangt, 
so wüssten wir wirklich nicht, wober dem Fiiischer die Offenbarung 
hätte zutheil werden können, dass Demosthenes damals, wo er im- 
CTdTT]c Toü vauTiKOÖ War, Trierarch gewesen sei.**) 



Auch Kunz spricht (S. 48) die Vermathaug ans, dasi wir es in der Urkunde 

mit einem MisäverstSndnisse odpr mit einer VerkeTinnng- der Leistnngen eines 
Trierarchen zu thun hätten, wie sie ßöckh bei Ulpiau naehgewiesen habe. Aber 
über die Schwierigkeiten dieser Annahme scheint er sich nicht klar geworden 
sn sdiL 

^ Kitas spfieht Tom J. SftO, es nnua oflSnibar 859 h^oi; denn «inm Zng 
•ines KI«|>hi8odoto8 im J. 860 bmnai wir nieht — Za d«D TrietarehiMi des 
DemoBth. vgl. Köhler, Mtttheil. VI 25 ff. 

Ob Köhler hier einen Fehler äf^s Abschreiben annahm, weUS ich nieht, 
Konz hält ja einen solchen für ausgeschlossen. 

**) Will denn Kunz leugnen, dass Demosthenes je ein Schiff gespendet 
babe, weil es uns sonst nicht überliefert ist ? Soll Demosthenes hinter den anderen 
(s. B. HTpereides) snrflckgeblielMii sein? Yeigleicbe übrigens B. Kr. 811: 
notat Tpi^pcic. 
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Die Worte xai XuTpuicafi^vi|i'*) icoXXoOc xCtv dXövTuiv iv TTübVq koI 
MedurvQ koI *OX0v6(f) tmb ^iXimrou« welche auf die eben behandelten 
folgen, weisen auf die bekannte Thatsache hin, daas DemoBthenes 
im Jahre 346 viele Athener, die bei I^dna, Methone und Olynth in 
Gefangensohaft gerathen waren, mit seinem Oelde loskaufte, vgl. 
Dem. XVin 268, XSX 166, 169 ff.; er nahm ja ein Talent aum Löse- 
geld mit, vgl. XIX 40, Aeschin. II 99. Ob er das ganae Talent 
verbraucht hat, wissen wir nicht, und es darf uns wohl nicht befrem- 
den, dass wir in unserer Urkunde eine Summe nicht genannt finden. 

Die folgenden Worte xal xopHTiov dvbpdciv {Imbövn^ 6n*^ 
iicXtirövTuiv Tl&v Tlavbiovtbi&v toC xopnY^tv^ iiilbwKC besiehen sich 
auf Demosthenes' freiwillige Choregie des J. 350, welche zur be- 
kannten Affaire mit Meidias Anlass gab. Die Ausdrucks weise an 
dieser Stelle ist allerdings singular — ich meine die Verbindung 
XopHTi^^v (ivhpäciv tmöiöuvai — , aber sie iässt sich docli wühl er- 
klären. Das Verbum ^TTibiöövai bedeutet „freiwillig leisten" (z.B. 
H. g. Meid. 160), und wie Demosthenes H. v. Kr. 171 sagt ol 

**) XuTpu)ca)Li^v(^ entspricht ätm Sprachgebranebe der Iiwebriften, vgl. 
C. J. A. H 148, 198, 194. Demoathenes eelbst Kebrancht XticcOai {XVIU 298, XDC 169, 
171, 89) und nur einmal XuT|)o0c6ai (XIZ 170), wo er von der in «uerem Qegneba 
erwihnten Thatsache spricht. 

Wie diese und die folgenden Worte bei Westermfinn steboii: küI X^fi^^' 
yiav (iv6pdciv ^mfeövTt öt€ (P öti) ^kXittövtuuv TtSiv TTav&iovi6ujv toü xop^l- 
Y€lv ^it€öu>K€ Kai KaOuünXlce toüc noXiTac Ttüv tXXemövTUJv kqI de Tif|v reixo- 

iroiCav ävdXiucc Kai pesä tV|v 4v Xatpiuv€iqi M^xnv 4ir£öiUK€ rd- 

XavTOV, Kai elc t^^v ctnuvCav iir^ftuiKC * . rind aie nnmOgUeb riohtif ; denn 
alle diese Sitae kennen nicht die Zdtbeattmmnng an xopiT^f^v dvhpdciv imbdvTt 
geben, da doch, wie wir ausführen werden, ^ l n mit KadtinrXlcc • . . ein neues 
Factum einjjefnhrt wird, Westemiann meinte daher, nach X^PHT^^v seien eiuige 
Worte ausgefallen; ist aber nicht -abzusehen, was ausgefallen sein sollte, und 
ich siehe es vor, nach einem anderen Vorschlage dieses Gelehrten anxunehmeo, 
dass der YerfaMer dea Qeanebea, statt im Dativ des PartidpinaM fortanfabren, die 
weitere Begründung dvreb Sitae mit 8x1 gegeben bat; es mnM dann mit P statt 
8t£ Tor iKXiii6vTUiv . . . 8ti geeebriebeii nnd lm56vTi ala Literpolation «na- 
geiebieden werden. Man begreift Töllig, dass, nachdem wegen der Torausgehendea 
Sätze mit öxe auch hier 6t€ gesebrieben worden war, daa Partacipium imöövn 
eingeschoben wurde. 

*') Dieser absolute Genetiv gibt die Zeitbestimmung, die bei keiner Angabe 
(mit einer Ausnahme) fehlt. 

'*) Knna nennt die ^mdreekaweiae bSobat aonderbar; offenbar rCOirt sie fflr 
ihn wieder vom Fllaeber ber. Er meint aimllebst (S. 48, Anm. 8) %opit\rUn dv> 
bpdctv Imbövri kttnne kaum bedeuten sumptus in chorum ▼iroran feeit (so flbersetst 
Dübner); Demosthenes sage (R, g. Meid. 13) Oirccxöiüiriv ^T*h XOP*lTi^C€iv ^SeXovrfic, 
ebenso gebrauche man xop^lT^tv Tzaxd, dvbpdct ... Es also eine doppelte 

Unrichtigkeit vor: man könne nicht sagen XOPHT^^^v 4m&i&övai für X^PHT^^v 
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IMierä TaOTa täc nef&Kac ^mböceic ^iribövrec, konnte der VerfMser 
anserer Urkunde, meine ich, gar wehl schreiben xopmriav (statt toO 
XopriYcIv lirfboctv) ^mbibövai; bat ja doch xi^PHTici Auch allgemein 
die Bedeutung „Kostenaufwand'* (bes. im Plural httnfig bei Poly- 

bius). Andererseits aber sehe ich nicht, warum bei dem Sub- 
staiitivum verbale XOPHT^Ö der Dativ dvöpüciv nicht stehen könnte, 
der doch beim Verbum xopTrftiv steht (vgl. Lys. XXI 2) ; ich halte 
daher die Verbindung x^PIT^öv dvbpdciv embiöovai für möglich. 

Über die Beziehung der folgenden Worte Kai KaÖuuirXice touc 
TToXiiac auTijüV ^XXenrövTUJV^^) kann man im Zweifel sein.*'') Ich 
dachte zunächst daran, sie mit den unmittelbar vorhergehenden zu 
verbinden nnd auf die Choregie des Demosthenes au beziehen. Da 
ich aber einen solchen Gebrauch des Verbums Ka6oiiXi2^eiv (von 
der Ausrüstang eines Chors) nicht belegen kann, muss ich an- 
nehmen, dass der Verfasser unserer Urkunde anführte , Demo, 
eihenes habe Bürger mit Waffen versorgt. Weil sich nun die in 
dem Gesuche folgenden Angaben auf die Zeit um die Schlacht 
bei Chärouea beziehen, konnte man meinen, dass diese Bewaff- 
nung auch um Jene Zeit anzusetsen sei. Damals machten ja 
doch die Athener die größten Anstrengungen^ den Staat zu retten. 
Oharidemos und Diotimos schenkten Schilde (Dem. ß. v» Kr. 114), 
Lykurg schaffte wohl um jene Zelt Rttstungen und Geschosse 
auf die Akropolis (s. Pseudo-Plutareh p. 862 o (im Decret): X^PO" 
Tovii6€k hk ini tf|v ToO TToX^ou napaaceui^v 6iiXa ^^v iroXXä xal 
ß€XiLv jLiupidbac £' dvnv6TK€V de Tf|v dKpönoXiv, u' hk Tpirjpeic 
nXwiiiOuc xaTCOceöacE ktX.)« vgl. Schäfer IH* 7 ff., bes. S. 14. Sollte 



£0e\ovTf]v, und wenn man es sagen könnte, hätte dv&pdci keinen Sinn, indem ja 
die Beisteuer nicht für die Männer des Chors, sondern für die Paudiuuiden geleistet 
-werde; mm Seblnne wriat er noeh auf Dem. g, Heid. IM hin: TpaYHJ&olc kcxO" 
p/|TiiK6 iroO* oOroc (MciUac), ifOt hi aöXf|Tcnc dvöpdciv. 

**) In der ÜberUefemng Unten die Worte: Kol KoOdiuXicc tohc iroXlrac Tdbv 
^XXciicAvTUiv. Weitermann bemerkte m diesem Saitae in seiner Speeialensgabe: 

„expectes potius tCöv woXitiöv toöc iWeiTrovxac, nisi vittoeom est iroXiTac et 
ÖTiXiroc aive 6ir\iT<I»v scribendum.** Doch auch die Änderung von iToX{Tac in 
öirXirac hilft nicht; vor allem ist der Artikel TOIJC anstößig. Ich meinte daher, die 
Stella Hei vielleicht zu lesen: Ka8djTT\ic6 xoiic iroXirac tOl>v öitXujv tAAttTrovrac; 
aber da ich eine Zeitbestimmung vermisse, ziehe ich es vor, k. toOc noX. aÜTUiv 
^XXcnrövTWV (die Worte nnd Tielleiolit besser untsnstellen tXX. ain*) m sehreiben. 
Der Oenetir ^rd ja bekanntlieh auch absolut gebraodh^ wo sieh das Partteipinm^ 
«non Nomen ansclilieften könnte; hier mnsste eben die Zdlbestimmnog gegeben 
werden. Tgl. im Folgenden imödvroc obToO. 

'*) Knni sagt anr, dass diese Worte geradesu angrieehlseh sefaeinen. 
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DemosÜieiies aus eigenem Vermögen weniger gethan haben als 
andere? Wir erfahren allerdings etwas spfttor aus unserer Urkunde 
(kqA |i€Td Tf|v iv XaipuiVEiqi fiax*iv In^buiicc TdXavrov), dass er auch 
ein Talent gespendet habe; dies sehließt aber nicht axu, dass er 
Mher sehen Bllrger mit Waffen versoigte* Demosthenes entwiokelte 
ja gerade damals eine umfassende, unermlldliche ThjUigkeit. Man 
vergleiehe seine Worte in der R. y. Kr. 248 f.: fxerdt Tf|v 
judxriv €Ö00c 6 bf)^oc clbdic Ka\ IwpoKdic irdv6* 6ca SirpoTTOV ^di, 
dv aÖTO?c Tok beivetc kui 9oß£poic e^ßeß1lKiuc, f)viK* oW drvufjuovfjcafi 
Ti Oau^acTÖv Ijv Toöc iroXXoöc npdc ^jli€, ttpuE^tov pbf ic£pl cum)p(oc 
Tfjc TTÖXcujc Tdc ^|üiäc Tvu)|Liac ^xe»po"f6v€i koi ttävÖ* tot rfic 
(puXaKTic €V€K* CTTpctTTeTO, f| bioTttSic Tu>v q)uXdKUJV, ai xdcppoi, Ttt elc 
Tct leixil xp'lMCtTCt biet TU)V t^ujv i|jT"|qpicuci:TLuv rfrfvfe^o. Dass aber 
Demosthenes hier, wo er hervorliebt, die Vertheidigungsmaßregeln 
seien auf seine Anträge getroflfen worden, die Spenden aus seinem 
Vermögen hätte erwähnen sollen, wird wohl niemand verlangen; 
wir werden also deshalb, w( il wir von der eben besprochenen Bonst 
nichts wissen, nicht von unseicr Annahme abgehen,^") 

Die größten SchwierigkeiLt n hietea die fol|^erulen Worte unserer 
Urkunde: kqI eic Tr]V TeixoTroiicfv ävaXuuce x^^pOTovriüfeic Ottö toO 
bl]^OD eiTibovToc auTou f TdAavia koi äc tTreouuKe ß' Tdqppouc irepl 
TÖv TTeipaiä xacppeücac. Diese Worte haben, wie sie überliefert 
sind, nur dann einen Sinn, wenn wir annehmen, dass von dem 
Partioipium ^mbövroc, welches das absolut gebrauchte dvdXuice aas- 
tührt, swei Objecte abhängen: Tpia tdXavra und buo Tdq)pouc &C 
^TT^bujKe, wobei die auffallende Wiederholung des Verbums eTribibdvat 
darin ihre Erklärung findet, dass es dem Verfasser des Gesuchet 
eben darauf ankam, fortwährend hervonsuheben, alle Spenden seien 
freiwillig geschehen. 

Die Thatsachen selbst sind völlig bekannt Kun nach der 
Schlacht bei Cbäronea (Ende oL 110, 3 = 337) wurde, als auf 
Antrag des Demosthenes die allgemeine Herstellung der Mauern 
auf Staatskosten beschlossen worden war» der Redner von der 
pandionischen Phjle aum Bauherrn filr ol. 110, 4 gewählt. Demo- 

Obrigens ist es naeh dem Wortlaote nnserer Urkimdoi gsr wohl möglich, 
dass DeiDostti«nes mehr als elamal Waffsn speDdetc^ i» «aeh B. t. Kr. Sil s Wita ; 
Yon einer Verweehslniig mit der darch Diod. 17, 8 nnd Pint. Dem. SS beseoftea 
Thatiache, dass Demoeiben es nach Theben Waffen lieferte, die er ▼on pereieehem 
Grelde anschaffte, kann natürlich keine Sede sein. 

Vgl. C. J. A. II 348t S [x€ipOTOviiO]€lc 0. [KOTacraejelc itd rfic '«»[ixo- 

trotiacj. 
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sibenes erhielt ßir den Theil der Mauer, der ihm zugewiesen 
war (die Ringmaaer des Firftus) £ut 10 Talente (Aesch. III 31). 
Er ließ aber das Werk in größerem Umfange, als geplant war, 
ausfiihren imd bestritt die Mehrkosten aus eigenem Vermögen. 
Für chiBSolbe Jahr wurde er auch zum Vorsteher der Thcorikea- 
casse gewählt; u^d uach oL 110, 4 beantragte Ktesiphou, das Volk 
solle Demosthenes mit Rücksicht auf dessen Verdienste als Bauherr 
beloben und im Theater an den großen Dionysien bekränzen. Dieser 
Antrag war ja bekanntlich der Anlass zu jenem berühmten Processe 
zwischen Ktesiphon und Demosthenes einer- und Aeschines anderer^ 
seits und zu den beiden großen Reden vom Kranze. 

Die Anc^abe unserer Urkunde aber bietet aus dem Grunde 
große Schwierigkeiten, weil die Naehiicliten über die Summe, welche 
Demosthenes als Bauberr geschenkt haben soll, auseinandergehen. 
Aeschines nämlich spricht nur von 100 Minen; er sagt (III 17): 
X^Eei tdp ouTwc • xeixoTioiöc elfii, Ö|ho\otu> ' dXX* ^mbdbuiKa Tr| nöXet 
fivac ^Kaxöv KQi TO ^pTOV McHov ^Seip facxai. tivoc ouv ei)Lii uireuGuvoc; 
el yit\ TIC dcTiv eövoiac €u9uva, und bei Pseudo-Plutarch (Dem. p. 845 
F, W. S. 284 f.) lesen wir: jueict bi lauxa Ttpöc Tfjv ^mcKeuf|v Tf^c ttöXewc 
tfji im^eKeicf. TTpoceXOibv Kai toiv xeix&v ^TTiineXriTfic x^ipoTOvriOcic drro 
Tfjc ihioc oöciac elciiveTKe tö dvaXwe^v dpTupiov luvac p'. tiTebujKe bk 
Kai ecuipotc KUpiac^) (vgL daauPhotias c. 265 S. 494, 13 ff. B.: eha 
bl Tnc irdXctuc dirccK€iiac€ Teixn * intfieXviTfic h^ toOtuiv Karacr^ dird 
Tfjc iMac oödac xarcßdXcro tö dvdXtufia dpTvpiou fivdc p' Kai Ocuipok 
hk fiuptac In^bwKc). Die Smnme Ton 3 Talenten findet sich nur 
noch in einer in die Kransrede des Demosthenes eingelegten, sicher 
falschen Urkunde (§• 118), wo es heißt: dircibfj Atwioc6Iviic A. TT. 
ir€v6|i€voc £in|icXTrrf|c Tf)c TdSfv T€tx<&v ^mcKCui^c Kai irpocavaXdicac eic 
TÄ fyfa dirö Ti^c iMac rpia rdXavra iiribuiKC raOra Tip b^pip Kai 
liH ToO ecujpiKoO KaTacraOelc dTc^hujKC Tofc Ik iracti^v rCHv cpuXidv 
OcuiptKOk p' pvdc €ic ducCac ktX. Diese Übereinstimmang ist nun 
allerdings beim ersten Biiek recht auilkllig. Aber man kann un- 
möglich annehmen, der Verfasser unseres Gesuches hat>e seine 
Angabe dem gefälschten Decret entlehnt : dort wird eine Schenkung 

Boehnecke (Forschungen, S. 681, 4) meinte, nach xal sei eine Summe aus- 
gefallen und iiiupiac sei in €k Buciac zu ändern; ihm stimmte dann Droysen Z. 
t A. W. 1839, S. 550 «f. beL 

*") Dagegen Kwu 8. (M): »In welchem Yerbiatiii* unser SchrifMfiek ni 
dem geflUeehten Deerete steht, ob es ▼ielleicht die Angabe fiber die H6be des 
behtiideltan Bettrsges not dem pseado-demosti». I>eciete enttehnt bat, mag dahin- 
gestellt bleiben, jedenMIs tritgt diese Tenrnndtschaft dasn bei, unseren Terdnobt 
• SU steigern." 
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erwähnt, die Demosthenes in seiner Eigenschaft als Vorsteher der 
Theonkcncasse an diese fi^emacht haben «oll, und diese Schenkung 
— hätte in unserer Urkimde. wo es ja darauf ankam, möglichst 
viele Spenden des Demosthenes zusammenzustellen, Erwähnung;' 
finden müssen, wenn der Verfasser das trefalschte Decret vor 
Aufi:cn gehabt hätte. Dazu kommt, dass dem Wortlaute nach 
zwischen dem Gesuche und jenem gefälschten Decrete keine Überein- 
gtimmung zu finden ist, während die Stellen bei Pseudo - Plutarch 
und Photiu» mit dem letzteren in einzelnen Wendungen stimmen; 
vgl. ans dem gefälschten Decrete : ^ttimcXtit^ic Tfjc Tuiv xeixuiv 
^incK€ufic Ka\ TTpocavaXuucac t x. L ditö Tfic i6iac oOciac und 
ans Pseudo-Plut. (u. Pii tins) irpöc Tf|V 4iriCK€ur|v x. tt. x^ ^irt^eXetqt 
tipoceXÖuJv. . . . dird Tf|C Ibiac ouciac... (. . .direcKeuacc xeixn * 
lirt^eXnxfic bk x. Koracxäc dTto xf)c ibiac ouciac...). Natttrlieh 
lengne ich nicht, dass zwischen dem gefälschten Deorete und nnserem 
Gesuche eine Verwandtschaft besteht; aber verdächtig ist sie auf 
keinen Fall; denn sei es nun, dass der Fälscher die Summe unserem 
ActenstQcke entnommen hat, oder, was wahrscheinlich ist, dass die 
beiden Angaben auf eine Quelle zurückgehen, jedenfalb lässt sich 
deswegen, weil das geflUschte Decret dieselbe Summe enthält wie das 
Gesuch, an der Echtheit des letzteren nicht zweifeln.*^) Wir haben 
also jetzt zu untersuchen, welche von den beiden Summen von 
100 Minen und 3 Talenten hier auf Glaubwttrdigkeit Anspruch 
machen kann, wobei wir die l>eiden Nachrichten, welche 3 Talente 
geben, als eine einzige betrachten, die deshalb, weil sie auch in 
einer gefälschten Urkunde steht, nicht weniger Vertrauen verdient, 
da doch auch ein Fälscher seine Angaben nicht aus der Luft; zu 
greifen pflegt. Demosthenes selbst spricht von seiner Spende nur 
im uU^euieinen (R. v. Kr. 113, 299), so class wir außer den oben 
angeführten Stellen keine Nachrichten über die Suniuie besitzen. 
Was nun zunächst die Stelle bei Pseudo-Pluturch (welche Photius 
ausschrieb) anlangt, so hat Schäfer (Z. f. A. W. 1848, S. 263) 
bemerkt, die Summe uväc p' scheine ihm von anderer Hand aus 
Aescliines elu<;ef(igt; wer zuerst die Stelle schrieb, meinte er, 
habe das pseudo - ktesiphonteische Decret vor Augen gehabt, was 
schon Droysen (Z. f. A. W. 1839, S. 550 ff.) behauptet hatte, 
vgl. Schäfer Iii* 81 f. Anm. 1. £s wird nämlich blo0 an diesen 



**) Daran, daa§ die Worte imbövroc aöroO Tp. t. iDtefpoliert seieiit ist 
wegen der folgenden Worte Koi &c . . die gewelfesm geändert werden mÜMten, 
wenn man Jene etriobe, nicht so denken. 
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Stellen die Spende de» Demostbene» an die TbeorikencaBse er- 
wAhnt, wenn aaoh in TerBohiedenep Weise, wie wir sahen; es fragt 
sieh nnr, ob es angeht^ durch Änderungen des handschriftlich Über- 
lieferten einen Einklang herzustellen. Denn die nur an diesen Stellen 
genannte Schenkung des Demosthenes ist, wie sich herausstellen 
wird, sehr verdüchtig, und mögen nun die Stellen bei Pseudo- 
Plntarch und Photius auf das Decret zurückgehen, wie Schäfer und 
Droysen meinen, oder alle uns erhaltenen Nachrichten über die 
Theorikenspende aus einer gemeinsamen Quelle geflossen sein, 
jedenfalls verdient die Stelle bei Pseudo-Plut. (und Phot.), da sie 
eine sehr verdächtige — nach meiner Ansicht falsche — Nachricht 
in merkwürdiger Weise gibt (^TrebuüKe be KOi Geuupoic jLiupiac\ kein 
Vertrauen. Die 100 Minen sind also entweder direct oder indirect von 
Aescliines entlehnt; wir haben es daher auch für diese Summe eigent- 
lich nur mit der Stelle bei Aeschines zu thun (III 17). Diese nun 
hat Schäfer (vgl. III'^ 81 Anm. 1)*") für so bedeutsam gehalten, 
dass er annahm, Demosthenes habe fiOr den Manerbau thatsächlich 
100 Minen aus eigenen Mitteln gegeben, und die Summe von 3 Ta- 
lenten sei erdichtet. Schäfer, der an der Echtheit unserer Urkunde 
nicht zweifelte, meinte weiter, die 3 Talente seien aus dem psendo- 
ktesipbonteischen Decrete eingeschwftrat, ohne zu erklären, warum 
nicht auch die Spende der Theorikeneasse eingeschwärzt worden sei, 
und ohne sieb irgendwie darttber zu äußern, wober die Summe von 
3 Talenten komme; im Leben des Dei^ostbenes bei Fseudo-Flutarob 
ließ er wieder die 100 Minen eingesebwärzt sein. Er hielt es nftmlioh 
nicht Air möglich, dass Demosthenes, wenn Aeschines eine zu geringe 
Summe angegeben, dies nicht corrigiert hatte, während Böekb 
(s. StH. I* 260 d) geglaubt hatte, Aeschines habe an jener Stelle 
die Beträge verwechselt und die geringere Summe, welche Demo- 
sthenes zu den Feiertagsgeldem z;ageschossen habe, auf den Manerbau 
fibertragen. Winiewski (comm. in Dem. or. de cor. p. 264) meinte, 
die 3 Talente seien von Demosthenes zur Herstellung der Qräben 
verwendet worden; er vermnthete deshalb, die Worte Kai 8c seien 
interpoliert.®^) Droysen hingegen schlug, um die Kachriobten in 
Einklang zu bringen, Verschiedenes vor (Z. f. A. W. 1839, S. 552) : 
embovToc auTou T XXXX oder imb. au. tpia j6l\., olc m\ ^ttc- 
5u;k£... und endlich tmö. au. TdXavTOV (ipia idA. bringt er dann 

**) Und mit ihm Kunac. 

Naeh Winiewski toll die Stelle so lanten: xal öti €lc tiP|v TCtxoiiouav 
XCtf»OTewiOelc \)it6 toO hf\iMo rpia rdXavra iiriÖwKc, böo T<fc(ppouc ir. t. TT» 
ToqtpeOcac M€t4 Ti*|v 4v X. M^^xn^* 
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spAter) xal ok ivibujKe h6o Tdq>pouc. . . ; bemerkte aber selbst, dass 
diese Änderungen keineswegs befriedigten.^) 

Ich glaube oben gezeigt su haben, dass die Angabe von 
3 Talenten selbständigen Wert hat nnd nicht aus dem pseudo-ktesi- 
phonteisehen Decrete genommen sein kann. Die Torgebrachten Con- 
jeeturen aber genügen keineswegs: Die Annahme Böokhs, dass Ae- 
sohines eine Verweehslnng begangen habe, Wiif da, wie wir sehen 
werden, die Schenkung an die Theorikencasse erdiohtet ist ; die Ver- 
suche Winiewskis und die Yon Droysen an erster nnd dritter Stelle 
yorgeschlagenen Mittel sind viel au gewaltsam; Droysen« Vermuthung 
aber, es sei otc xat divibiuKe ß' Tdq»p. ktX. au schreiben^, ist deshalb 
abattweisen» weil sich eine solche Verbindung des Verbums imr 
bibövai (xpififiocC Ti) nicht denken Ittsst. Qleichwohl halte idi, wie 
dies Droysen b^ seiner zuletat erwähnten Conjectnr und Wester- 
mann (vit X orat., p. 91 adn. crit) gethan haben, die Summe yon 
3 Talenten fkir richtig*^}, denn bei Schftfers Annahme wttre es 
unerkUrHch, warum die von Aeschines gegebene Summe von 
100 Ifinen durch die 3 Talente ersetzt worden wftre, ohne dass 
sonst eine Veränderung oder Interpolation vorgenommen wurde. 

Aeschines hat die wahreu Verdienste des Demosthenes möglichst 
herabzusetzen gesucht; Ktepiphou aber hatte die Bekränzimg auch 
wegen der um die Mauern gezo^^enen Gräben beantragt, vgl. Aeschin. 
ni 236: ei /iev 'fäp X^Setc, öGev Tfjv dpxnv toO vjjiicpiCjuaToc inoi^cuj, 
6ti läc Tdq3pouc Tac Tiepi Tct Tei\r\ KaXuuc eidqppeuce, Öau|idZ:uj cou. 
Wenn daher Aeschines (§. 17) den Demosthenes sagen lässtl leixo- 
Ttoiöc eifii • (ö)uoXoTu> ') dXX* diribebiuKa xrj TTÖXei fivdc ^kutöv Kai rd 
IpTOV ^£^^ov dHeipfacTOi ktL, so kann dies heißen: „...Ich habe 
dem Staate 100 Minen gespendet, und (mit ihnen) ist das Werk 
in größerem Maßstabe ausgeführt worden'^ oder ,...und dann 
ist u. s. w.^ Wenn Demosthenes wirklieh selbst von der Snmme 
gesprochen hatte, so konnte er gar wohl auch von 100 Minen 
als einem Theüe gesprochen haben ; die Worte des Aeschines durfte 
er aber nicht corrigieren, da dieser ja, als er hinsufligte: Kui rd 
IpfOV. . •! auch die Möglichkeit ofTen gelassen hatte, an weiteren 

**) Weidner sagt zu Aeschin. III 17 (S. 20 aeiaer Ansgab« der Rede des 
Aesch. g. Klesipbon [Lipsiae Tenbu. MDCCCLXXII]): „Decreti quod est iu Dem. 
18, 118, nnlla plane est auctoritas. Ad scribendum TTTH s xpia rdX. Kai 
iKorftv ^väc? 

AeschioM babe alao mit dm 100 Minen nnr die fHr den Maaerbaa ge- 
spendete Summe angegeben. 

Bei Kuns ist sie mtflzUcb erlogen. 
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Aufwand von Seite des Demosthenes zu denken, wenn auch seine 
Worte 80 klug gewählt sind, dass man dies nicht sofort beim 
Hören oder Lesen merkt. Ich meine also, Aeschines konnte ganz 
gut in den 100 Minen die Summe nennen, die Demosthenes zu 
den 10 Talenten (Aeschin. III 31) zugeschossen hatte, um das 
Befestigungswerk für die seiner Aufsicht überwiesene Section an 
Tollenden und mit den folgenden Worten Kai t6 Iptov den Demo- 
sthenes die nräben beseichnen lassen; man sehe nur, wie Demo^ 
sthenes (R, y.Kr. 299) trennt: rdv Tetxicjiöv toOtov dv cu poii bi6cup€c 
Kai Tf|v Taq>p€iav, ÄEia ji^v xapiTOC kt\. Dagegen musste der Verfasser 
unserar Urkunde^ dem ja alles daran lag^ die Thätigkeit des De- 
mosthenes ins günstigste Licht sa stellen, die ganze Summe nennen, 
sowohl das, was er anm Manerbau beisteuerte, wie das, was er 
aof die Gräben rerwendete; und ich glaube, er hat sehr klug stili- 
siert 4inbövTOc autou Tpia rdXavTO xal buo Td<ppouc, was ja eben 
so gut heißen kann: „Er spendete drei Talente und aaßerdem 
Bwei Qräben*^ wie ,}£r spendete drei Talente und von diesen zwei 
Ghr&ben" (was nach meiner Ansicht richtig ist), d. h.: »Er gab 
nicht nur Geld her, sondern sorgte auch fttr dessen treffliche Ver- 
wendung." Ich bertlhre da allerdings, wie mir scheint, eine Ansicht 
Droysens (die derselbe nicht weiter begrandete), - ohne jedoch wie 
er (ich meine die Oonjectur oTc Kttl. . .) den Text ändern zu müssen. 
Die beiden Nachrichten über die gespendete Summe lassen sich 
also meines Erachtens vereinigen; denn beide, Aeschines wie der 
Verfasser unseres Gesuches, haben ebenso klug wie wahr ge- 
sprochen; aus eben diesem Grunde aber halte ich die Summe von 
drei Talenten für die richtige.^^ 

Bevor ich noch über die Stelleu in dem pseudo - ktesiphon- 
teischen J )ecrete und im Leben des Demosthenes bei Pseudo- 
Plutarch spreche, muss ich die Frage über des Demosthenes an- 
gebliche Spende an die Theorikencasse behandeln. 

Wenn diese Schenkung wirklich stattgefunden hat, dann 
ist es allerdings sehr merkwttrdig,^'^) dass in unserer Urkunde von ihr 

*^ Hau vgl. dagegen Frlnkttl in BSekh« StH. II' 69* f. 374: «Die Angabe 
dei AttsekiDM hat die meiste GewShr» da der Volkibeichluss I hintw dem Leben 
der 10 Redner meh sonst unrichtige Zahlenangaben gibt vnd Ton U. Köhler (Mitth. 
d. Inst. VI, 8. 26) sogar für anecht gehalten wird." 

Kunz sagt darüber S. 49: ^AnffSllipj ist übrigens, dass die bekannte 
Schenkung, die Demosthenes in seiner Eigenschaft al» Vorsteher der Theoriken- 
casse gemacht hatte und selbst, sowie Aeschines öfter erwähnt — die Stellen bei 
Sdil^ m 71^ 1 — , hier kmne Enrihnung findet; hatte sie dach .... mit eines 
der Hauptmotive xnm Antrage des Ktestphon gebildet.* 
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nicht (lie- IllmIp ist. Doch eine solche ScbenkuDg des Demos4henes 
wird nicht ein einzigesmal von Demosthenes oder Aeschines 
erwähnt, und die Stelleu, die bei Schäfer (III* 75, Änm. 1) voll- 
ständig beisammen sind, beweisen nur, dass diese Schenkung 
niemals stattgefunden hat, wie dies schon Kirchhoff („Uber die 
KedactioD d. Dem. Kranzrede", Berlin 1875, ans den Abh. d. Berl. 
Acad. d. Wissenschaften, S. 65 f. Anm. 1) bemerkt hat.^ Direct 
wird eine derartige Spende nur in den bereits angezogeneD Stellen 
Dem. R. v. Kr. 118 (pseado-ktesiph. Decret) und Pseiulo-Plut. X 
orat. 845 F (woraus Phot. cod. 26Ö) erwähnt; die Worte in dem ge- 
fälschten Decrete aber sind sehr verdächtig : dTr^buuKC TOic imKTuiv 
vSiv qiuX<dv 6€U)piK0k p' /nvac €\c Budoc; denn Tok L it. t. q>. Oeiu- 
piKofc ist niehts, da die Theorikencasse (xä 6€UJpiKd mtisste hier 
ihre BeKeichnung sein) für alle Phjlen da ist, nicht aber von allen 
Phjlen geftUlt wird. Droysen (Z. f. A. W. 1839, S. 5ö4 ff.) schlug 
yor, Ocuipoic zu schreiben, wie bei Pseudo* Plutarch steht; doch 
sagt er selbst: «Es scheint damit nicht viel gewonnen, es mflssten 
die Festgesandten in diesem Falle von der Theorikencasse aus- 
gestattet worden sein; aber mir ist kein Fest bekannt, wo dies der 
Fall war.« 

Es wird demriai h das Beste sein, die Worte, wie sie über- 
liefert sind, stehen zu lassen; der Fälscher hat eben die Theoriken- 
casse unrichtig bezeichnet. Nach der Annahme Droysens, ScLiifers 
und Kirchhoffs flössen aus dem falschen Decrete die Worte bei 
Pseudo-Plutarch und Photius, und ich habe bereits oben auf die 
llbereinstimmung im Wortlaute aufmerksam gemacht. Nur scheint 
Pseudo-Plutarch'") die Summe von 100 "Minen, die er wohl in 
einer anderen Quelle (aus Aeschines) vorfand, für die riclitiere 
gehalten und an Stelle der drei Talente gesetzt zu haben; im Fol- 
genden änderte er dann die fiir ihn wie für uns unverständlichen 
Worte Toic tt. t. 9. öeujpiKOic einfach in 6EU)poTc — wenn nicht 
die Lesung im pseudo-ktesiph. Decrete auf einem Fehler der Hand- 
schrift beruht — und gab, da die 100 Minen schon verwendet 
waren, eine allgemeine Summe. Noch einfacher steht natürlich 
die Sache, wenn wir mit Schäfer (Z. £ A. W. 1848, S. 263) 
annehmen, dass p' |ivdc fttr Tpia TdXovra von fremder Iland aus 
Aeschines eingefügt wnrde, und mit Boehnecke ^n^öuixe xai 



^ Kirahhoff hat b«i Hoffinanu-Behlfer (III 82, 1) und FrSakel-BSckh (II 
69 * f. 874) Zsttiniaiitiiir gefnndea. 

Od« eine Quelle von ihm. 
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6euipotc €lc dudac schreiben, was Ich, wie gesagt, nicht thiin 
möchte. Doch selbst wenn nicht zugegeben wird, dass die Stelle 
bei Psendo-PIntaroh aus dem psendo-ktesiph. Decrete direct [ge- 
flossen ist, wird man doch nicht leugnen können, dass sie aus 
einer trüben Quelle stammt, die schließlich auf das falsche Decret 
(oder die Quelle desBelben) zurückgeht. So sajjt denn KirchhofF a. 
a. O. : „Ich glaube überhaupt gar nicht, das» Demostheues auch 
als Vorsteher der Theorikencasse eine Schenkung gemacht hat; 
nur der Verfasser des falschen Acteustückes in der Kranziede 
§. 118 weiß von ihm zu berichten und aus seinem Machwerk hat 
anerkanntermaßen das Leben der zehn Redner (846 F.) geschöpft, 
AeschiucB erwähnt nur einen Zuschuss von lOO Minen, welchen 
Demosthenes als Bauherr gemacht, und von diesem ist in der 
Urkunde im Leben der zehn Redner 851 A (in unserem Gesuche) 
die Rede; ebensowenig nöthigen die Worte, mit denen Demosthenes, 
selbst §. 112; 113 seiner ^mbocic gedenkt, an ein anderes su denken; 
offenbar gab die Wendung §. 113 öu dm Tiji 6eu)piKCp t6t' uiv 
£7Tebu)Ka rd XPHM^c^^ Anlass zur Erfindung einer zweiten Schenkuog, 
Worte, in denen das daraus Gefolgerte keinesfall? enthalten ist,« 
und bei Schäfer III^ 82 Anm. 1 finden wir von M. Hoffmann noch 
einen Grund hinzugefügt: „Daher gebraucht Dem. 113 den Artikel 
Ttt XP." 

Ich glaube sogar, wir k^innen direct behaupten, dass in dem 
echten Decrete des Ktesiphon von einer Spende des Demosthenes 
als Vorsteher der Theorikencasse unmöglich die Bede sein 
konnte; denn die Worte des Demosthenes nOthigen nicht nar nicht 

an eine solche zu denken, sondern lassen dies gar nicht zu. Das 
Decret des Ktesiphon ist das wichtjgbte Actenstück im ganzen 
Processe, uiul auf (iit ses müssen sich die Streitenden immer be- 
zieben. Wie kauu mau nun annehmen, dass in diesem Schriftstflcke 
von einer zweiten Spende des Demosthenes die Rede war, wenn 
Aeschines (236), wo er sich auf den Wortlaut des Psephisraas be- 
zieht, sagt: fibf'iuc b' öv ejwfe..,,., tvaviiov u|jujv dvaXoTicaiuTiv 
TTpöc TÖv -fpotU^öVTa To 'jiiicpiciio', bict TToiac fijfpYen'oc dEioi Arjjui. 
cTeqpavoücöai. ei ji^v yap X^teic, öüev iiiv dpxnv tou ijjTicpic.uaToc diroi- 

fjcuj, ÖTi Totc Tdq)pouc €{ be ^teic im to beuiepov pepoc 

Tou i|/T)<picMaTOC tbc Ictiv dvfjp dTaÖöc Kai biaieXei Xiftuv Kai TtpäTTiuv 
xd dpicxa TU» brm<(i *A6nvaiuüV ktX.? Hätte nicht Aeschines, wo 
«r den Demosthenes sprechen lässt (§. 17), ihn auch von der Spende 
aIs Vorsteher der Theorikencasse reden lassen sollen? Doch wird 
man einwendeo, Aeschines suche eben die Verdienste des Demo- 
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sthenes zu verkleinern und daher schweife er von derselben. Aber 
Demosthenes spricht in einer Weise von seiner Spende als Ban- 
herr, die meines Erachtens die Annahme einer zweiten Spende 
ftowchließt. §• 112 sagt er : f^Für das, was ich aua meinem eigenen 
Vermtfgeo auf mein Erbieten dem Volke gegeben habe, behaupte 

ich. «keinen Tag verantwortlich zu sein Dieser sn^t nach 

seiner sykophantischen Weise, weil ich damals, als ich das Geld 
hergab, Vorsteher der Theorikencassn ^var, ,der Rath hat ihn, als 
er noch verantwortlich war, belobt/ Nicht um irgend etwas, wofUr 
ich Rechenschaft absulegen hatte, sondern um das, was ich gespen- 
det« Darin liege, meint Demosthenes, die niederträchtige Spitz- 
findigkeit des Aeschines, dass er seine Belobung wegen der Spende 
sum Mauerbau mit dem Hinweis auf sein Amt als Vorsteher des 
Theorikon surttckweisen wolle. Das sind zwei Dinge, sagt Demo- 
sthenes, die miteinander nichts zu thun haben ; denn es ist ja ein 
bloßer Zufall, dass ich damals gerade (auch das TÖre ist also 
sehr wichtig für die Auffassung der Stelle) Vorsteher der Theoriken- 
casse war. Und dass Demosthenes dies nur so gemeint hat, zeigt 
das, was unmittelbar folgt; er läset den Aeschines sagen; dXXd kccI 
Tctxonoidc rjcGa, und jetzt lautet seine Widerl^ung anders: xal (das 
hier unmöglich „auch'' heißen kann, da ein anderer Grund des 
Lobes nicht vorhergeht) biet toOtö t öpGiIic d7rr|V0tiMnv ÖTi T* dv- 
n\LU)Lie'v' töLUKa Ktti ouK dXo*fi£ö)Litiv. Deniostlienes hat also die 
beiden Ämter von einander getrennt, um des Aeschines Worte (s. 
III 24) auf verschiedene Art zurückzuweisen. Es ist wohl klar, 
dass er dies nie hätte thun können, wenn er in beiden Amtern 
Spenden gemacht hätte, und wenn im Antrage des Ktesiphou vou 
einer Spende für die Tlieerikencasse die Rede gewesen wäre. Die 
Nachricht von einer derartip-'^n Spende beruht also, wie Kirchh oft- 
erkannt hat, ixnf einem Missverijüindnisse der Worte des Demoatheues. 
Wie leicht es aber war, jenen Worten <M'vien anderen Sinn zu geben, 
zeigt wohl der Umstand, dass erst Kirchhoff das Richtige fand, 
trotzdem weder bei Demosthenes noch bei Aeschines die Schenkung 
erwähnt wird und die ÖtelieD, wo von derselben die Bede ist^ 
corrupt sind.'*) 

Werden wir es nun auffällig finden^ dass in unserem Gesuche 
von dieser erdichteten Spende keine Rede ist? Im Gegentheile, 
wir sind hoch erfreut, mit Rücksicht auf den Charakter unserer 



Jacobs fibersetat sogar: »Weil ich damals als Vorstoiid bat dsn Thoaisr- 
g«Id«nk ehiMi Zasohnss (rd xp^juutTO) gemaebt babs." 
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Urkunde (in einem Gesuche mUssen ja die Verdienete inrttrlichst 
vollständig aufgetuhrt werden) direct sagen zu können, dass, wenn 
sie in späterer Zeit compiiiert worden wftre, wie etwa die in die 
Kranzrede eingelegten Urkunden, diese erdichtete Schenkung er- 
wähnt sein mlisste. Gerade der Umstand also^ dass dieselbe hier 
niebt erwähnt ist, sprieht aufs eDtschiedeoste für die Autheoticität 
aneeres SehriftstttckeB. 

Im allgemeinen aber glaube ich gezeigt %u haben, dass auB 
der Art, wie in dem Gesuche die Spende dea DemoBtbeaes wnm 
Manerbau erwttfaiit wird, nicht das OeringBte entnommen werden 
kann, waa aar Vermathnng, die Urkunde kannte ^efRleeht a^, 
bereobtigte. Ich glaube nttmllch mit großer WahrBoheinliobkeit 
Folgendes anDchmen su können: Die GesammtBamme, welche 
DemOBthencB ftlr die Herstellung der Befestigung Athens aus 
eigenem Vermögen spendete, betn^ drei Talente, 100 llfinen davon 
giengen noeh auf die Stadtmauern selbst auf» Aesohines hat die 
Gesammtsumme aersehlagen und die 100 Minen und die Grttben 
(die Vergrößerung des WerkeB) so nebeneinander gestellt, als ob 
sie eine und dieselbe Spende wären. In späterer Zeit nun fand 
man in den Demosthenes nicht ungünstigen Quellen (zu welchen 
wir auch das Gesuch des Demochares zu rechnen haben, wenn 
sich weiter kein Vorwurf gegen die Echtheit dessi^lben erheben 
läast) die Summe von drei Talenten, bei Aeschines die Summe von 
100 Minen; man dachte an zwei verschiedene Spenden und erfand, 
dnrch die Worte des Deniosthenos selbst verleitet, die Spende an 
die Theorikencasse. Der Fälscher des kteRiphonieischen Decretes 
nun bat die burame von drei Talenten richtig verwendet und die 
Summe bei Aeschines für die erdichtete Spende genommen, während 
Pseudo-Plutarch oder seine Quelle — wenn der Text nicht «gänz- 
lich corrupt ist — die 100 Minen des Aeschines für das Richtige 
hielt und die Höbe der Summe der anderen Spende unbestimmt IM, 
Dass Demosthenes nach der Schlacht von Ohäronea außer 
den erwAhnten Spenden noch ein Talent geschenkt hat, wie die 
Worte unserer Urkunde besagen, welche auf die eben be* 
sprochenen folgen (mi n^iä Tfjv £v Xatpuivc{()& Mi&xnv ^tc^uikc rdXavTOv), 
erfahren wir allerdings sonst nicht; aber woher sollten wir es auch 
wissen? Demosthenes selbst hätte es erwähnen können; er sprieht 
jedodi nur ganz allgemein. Wir haben nun allerdings oben (S. 87 f.) 
angenommen, dass Demosthenes unmittelbar nach der Schlacht bei 
Chäronea Bürger mit Waffen versehen hat, und nach dem Wortlaute 
unserer Urkunde Küi Ka6ujii\ic£ ktX. können wir wohl vermuthen, 

Wiea. Stad. XIU. im. ^ 
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daäö er öfter athenischen Bürgern zur Tr (Vi)-r\i(/ wird verholfen 
haben. Daher konnte der Verfasser des Gesuc iies, nachdem er die 
Spenden des Demosthenes aU Bauherrn erwähnt hatte, sagen: koi 
^itTci Tf]V i. X. )udxTiv dTT^bujKe idXavTOv; er wollte wohl diese und 
die folgende Spende von einem Talente nicht durch die Auslagen 
des Demosthenes als Bauherrn trenDen und nahm das Bedeutendere 
vorweg, wenn die Sehenkung von einem Talente wirklich sofort 
nach der Schlacht erfolgte, was die Worte Meid Tf|V fiiäxnv bedeuten 
können.*^'^) Jedenfalls braucht man deshalb, weil diese Angabe 
durch die Worte jLierd Tf|v i, X. M^XHV eingeleitet ist, nicht anzu- 
nehmen, dass der Verfasser von allem, was er vorher arwähn^ 
geglaubt hätte, es falle vor die Sohlaoht bei Chltronea; er Algte 
eben hier^ wie bei jeder anderen Spende, die Bestimmung hinau^ 
die er filr passend hielt. Vergessen wir übrigens aaeh nicht, wann 
Demochares sein Gesuch eingebracht hat, und worauf es ihm ankam. 
Er stellte eben die Spenden des Demosthenes, von denen er wusste, 
ausammen; an eine bestimmte Reihenfolge war er ja nicht 
gebunden. 

Kbenso wird die Isuchricht, dass Demosthenes zur Zeit der 
Getreidethouerung (Schäfer III 295 ü\) etwa 330—326 v. Ch. 
— ein Talent gespendet habe (vgl. die folgenden Worte unseres 
Gesiiclx's: Kai e'ic Tf)V ciTuuviav eneöuuKev ev xr) ciTOb€(qi xdXavTOv)"*) 
volikommrn richtig sein. Wir wissen ja. dass man damals eine 
eigene Gasse zum Ankauf von Getreide bildete und zu freiwilligen 
Beiträgen autlordertc, s. die Stellen bei Scliäfcr III'* 296, 1 u. 2. 
Der Aufruf war wohl an l^ürger wie Schutzgenossen gerichtet (vgl. 
ü. Köhler, Mitth. VllI 'JU ff. Attische Psephismen aus den Jahren 
der Tbeuerung*), und Demosthenes wird demselben auch ge- 
folgt sein. 

Hiermit hätten wir alle Stellen, an welchen in unserer Ur- 
kunde freiwillige Spenden des Demosthenes erwähnt werden, be- 
baddelt; wir wenden uns nun zum zweiten Theile derselben, der 
die Angaben von materiellen Vortheilen, welche dem Staate durch 
Demosthenes* Rath zukamen, und allgemeine Bemerkungen Ober 
dessen Verhalten als Staatsmann enthält. 



Scheinen ja doch uuch die Gelder fur den Mwierbau dareh freie Gaben 

beschafft zu sein, vgl. Sch'iftu TIP 15 Anm. 1. 

Vpl. 'i;is D.'ciet für ITeraküdes ;ni«: i\. .1. :{--'.")/4, Z. H ff. Kül TidXiv öxt 
at ^iTt^öc€ic Y\cav, tTif ^uiKe XXX «'^paxMttc eic cvxuiviav . . , Z. 71 ff. Kai irdXlV 
iiTfebiüKcv Ttji l^HMH') tic ciTUJviav XXX öpaxM^ic .... 
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Zunächst werden die Bund* st^enossen aufgezählt, welche De- 
mosthenes gewonnen haheu soll: koI ÖTi""*) €ic cuiijLtax'oiv tuj biiM^J 
TTpociTfUT^fo Treicac/^j kqi euepT^'riic jevouevoc koi cuußouXoc/*^) 5i' 
div iTTcict Gnßaiouc, Eußoeic, Kopivötouc, Mefap€ic, 'Axaiouc, AoKpouc, 
Bu^avTi'ouc, MeccTiviouc. Aus dem Folgenden, wo die Beiträge der 
Bundesgenossen erwähnt werden, scheint sich zu ergeben, dass 
hier die Bundesgenossen Athens vor der Schlacht bei Chäronea 
gemeint sind; von diesen sagt Demosthenes selbst in der Kranz- 
rede (§. 232) : dXA.' ö^wc. . . A^t^ cujLi^dxouc fi4v 0|üiv ^iroinca EO^o^ac, 



Die Hmdsohriftw haben dre; «W es mnss 5n heiften, denn dte Be- 
grOndong geht veit«r. tfrt wird nneh in laedbriften ale eansale Conjunotion immer 
uur dann gebrancht, wenn die fiegrttndung fo]gfe (sonst iwEi^) e. Mdsterhans* 

S. Sil, 1697. 

''•') Vgl. C. J. A. II 379 Z. 16 f. (hald ii;u-!i v. Ch.) Kfai cu)ül^dxouc Tipoc- 
rijTdYCTO und l7 (378/7) Z. 72 ff. ^\€c9ai . . Tiptcßeic . , [oJi'tiv€C tieicouci On- 
ßaiouc . . * . 

^) Dieee Worte nehmen die Torhergebendeu cOcpY^Tq Kai cuM^o^Xtp t^To* 
vön iroXXi&v ical xaXfbv t^» öfi^qi t(|i *A6i|vaiiuv knra auf j ioli glanbe daher nidit, 

dasts es nöthig ist, mit Schöll (Hermes XXII (1887) S. 562, Anm. 8) swieDben cA|a- 
ßouXoc und hv itiv diss Adject iv dfa8öc einzuschieben. Im Folgenden setzen die 
Vörie Ktti äAXuJv ttoXXiIjv Kai KaXtLv tu> fef^uiu ci?|ußoü\u) ^Cfovirx dip allgemeine 
BesTriindiing fort. Mit vollfin Rechte ahor weist Schttll die Conjectur Cobets 
zurück (». Muemoäyiie l Ü. 122), der die ersten Worte der Begründung des Ge- 
»nehes föt Demoebarei EOepTirri Kai cujußoOXif; f€fov6n ä^faQd^ rtp hi]n\jo t«|> 
*A9nva{iuv in cO. K. c. f. itoXXdHv Kai KaXdiv b, x. 'A. Sndern wollte. Man vet' 
gleiche die im 'A8/|vatOV VI 271 f. publioierto Inschrift (auch Knoz weist bei 
Besprechung dieser Worte (S. 41) auf dieselbe hin), In welcher es Z. 15 f. beißt: 

Tififv {]b{ttv o^iciafv et]c Tfi'i]v KOtvr)v cuirnpiav B^vrac f) €Ö€pT^[T]ac Koi 

Cu[u]ßoi''Xouc dfaöoOc fevo^i^vouc. Die Insclinlt ihi aus dem 3. Jahrhundert; 
Kunz aber citiert, als wollte er Keigeo, welche Singulaiituten in unseren Gesuchen 
Ttirkftmen, die Worte von Knmanndes (a. a. O. S. 274) ctvoi &i t6 tiapöv x^r\(p\cyLa, 
dicolov odbiv SKko ifdi YViupttui öirdpxov ; weiter gebt Kuns nicbt auf die Inschrift 
ein. Nun beweist diese aber, wie 4nir wenigstens scheint, doch etwas für unsere 
Gesuobe. In dieser Inschrift, die inzwischen von SdlStl, Hermes XXII 661 ff. be- 
sprochen worden ist, wird ein gewisser Timostlienrs unter Berufung' auf die Vor- 
dienste ^•eines gleiclinamiiren Großvaters geehrt; in der Ik'gründunp werden die 
Gesetzesvorschrifteu über den Anuprueh der Nachkommen solcher, die als Wobl- 
thäter des Staates die Speisung genossen haben, zusammen gcfasst : ^iret&i^ xal ol 
v6moi npocrdrrouctv Scouc 6 brjiuioc 6 [*A9v)]va{ttiv [f\ rpdjTraia [cT]nc[avT]ac f\ 

ica[T]d Tf^v fi Ka[T]d [OdXo}ccav t^[v {MiMOXpa]T[(av (irjovopOibciivTac fi 

(folgen die oben eitierten Worte)... .iT()i?|C€ ctruii irpuraveiujt xt\- Wir sehen, 
dass die Verfasser der Bittgesuche, die wir behandeln, in ihrer Begründung die 
Wi.rte des Gesetzes brauchten und nur weiter ausführten, d. h. zu beweisen 
suchten, äa^s sie niit Recht angeführt werden könnten und der Anspruch somit ein 
gesetzlich begründeter sei. Ist dies nicht ein neuer Beweis für die AuthenÜcität 
der Qesucfae? 

7* 
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*Axoiioöc, Koplvölouc, 6?ipuiouc, Me^apcac, AeuKabiouc, KepKupai'ouc, 
dqp' iIjv ktX., und daraus flioss wohl, was bei Plutarch im Demo- 
sthenes XVII steht: enripu^vric be xfjc 'EX\"boc iipöc tö \xi\\ov Koi 
cuviciajuevujv kqt' eÖv»i kqi rröXeic Eußoeuuv, Ax«iüjv, KopivOiujv, PAeja 
piujv, AeuKabiLuv, KepKupaiLuv, ö jje ficToc uTreXemexo tuj Ar^uocOevei tuiv 
äf\jj\0JV, k)r\^aiovc TTpocafaTe'cOra tt^^ cujuuaxi'a. Im Lehen des Demo- 
flthenes bei Pseudo-Piutarch (845 A.) lesen wir: biö Kai cuiijLictxouc 
Tok *A9Tivaioic dTTOince Onßaiouc, Eußoeic, KepKupmouc, KopivBiouc, 
BouUToOc Ktti TToXXouc dtXXouc irpöc toutoic und dazu stimmt einiger- 
maßen die Nachricht bei Pseudo-Lukian, Demosth. enc. 38: Tdc dpicrac 
TToXeic €ic '€v cvvafafOjv (sc. ö Ar|)iOc6^vr|c) koi ircicav xrjv 'EXXr^viKfiv 
buvaiuiv dOpoicac 'A9r|vaiOüC ä^a Kai 0r|ßaiouc Boiujtouc tc touc dXXouc 
Koi Kopivdiouc EOßo^ac t€ koI Metap^ac koI rdi Kpancra rnc 'EXXdboc 

biaKivbuv€\j€tv cuvavatKdcac Am sichersten sind jedenfalls die 

Worte des Demosthenes; denn die Abweichungen in den Berichten 
bei Pseado^Plutarch and Psendo-Lnkian beruhen auf (Jngenauigkeit* 
Wenn wir nun die in unserer Urkunde anfgesählten Bundesgenossen 
mit den von Demosthenes selbst angeführten vergleichen, finden 
wir, dass die Eerkyrfier und Leukadier im Gesuche fehlen, 
während Demosthenes die Lokrer, Bysantier und Messenier nicht 
anfilhrt. Da nun die Angabe der Bundesgenossen, welche Demo- 
sthenes und der Verfasser des Gesuches nennen, ohne Zweifel 
richtig ist, haben wir es nur mit jenen Völkerschaften su than, 
welche bei Demosthenes oder im Gesuche mehr genannt sind. 

Was nun zunächst die Lokrer anlangt, so hat Grote die 
Nachricht in unserem SchrittstUcke einfach als unwalir bezeichnet.'") 
Und donh, ^lanbo ich, lässt sich mit Bestimmtheit behaupten, dass 
ein Bündnis ^wisclieu Athen und den Lokrern um Amphissa be- 
standen hat. In dem lokrischen Kriege der Amphiktyonen war De- 
mosthenes mit Erfolj^ J^^ji^ß" Aeschines für Amphissa eingetreten, 
so dass die athenische Bürgerschaft, um die Worte Schäfers zu 
gebrauchen (II* 541), sich hiermit von dem Verfahren gegen Am- 
phissa losgesagt und mittelbar die Handlungen des Aeschines miss- 
biliigt hatte. Und abgesehen davon, dass die Ampbissäer mit den 
Athenern gegen Philipp gekämpft haben, wissen wir aus Aeschin. 
III 221 (id \xkv fctp ^€pi TOüC 'Ajucpicceac nceßriM^va coi Kai xd Ttcpi 
T^v Eößotav buipoöOKr)6^vTa. . .icujc ^Xn(Z€ic rdv bnuov d^vimovcuciv) 
dass Demosthenes mit den Amphissäem unterhandelte; und dass 



'*) Geseb. Griechen], (fiben. t. tf«isnier-HOpfiier) VI 896 Ann. 14& Mit 
Grote stimmt Kuns überetn. 
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auf des I h mostheiies Antrag deu Ldkrei n 10.000 Söldner unter 
Chares übeilas.st n wmdeD, ist uns auch durcli Aescliines, der dieso 
Maßregel bekämpft liat, bekannt (vgl. ill 14('> jovc uipiouc Eevouc 
^K/iic6ujcac (sc. 6 Ari^ocBe'vr|c) 'AMq)icc€Öci TioXXd bia|iapTupo)u€vou koi 
cxetXidZiovTOC laTc ^KKXriciaic ijAOV und Deinnrch. T 74 ^tiI toic 
Hvoic Toic ic "AjLKpiccav cuXXeY€ici ffpoEcvoc ö Ttpoböinc ifi\€To'^). 
Dies war aber nur möglich, wenn ein Bündnis mit Ampbissa 
bestand; und dasB ein solches zustande kommen musste, ist so 
oatflrlicb, dass man nicht begreift, wie Grote dies leugnen 
konnte. Dass der alte Groll der Ampbissäer gegen Athen in eben 
jenen Zeiten nicht hinderlich sein konnte, ist leicht einzusehen, übrigens 
wird es ja aucb in Amphissa eine athenische Partei gegeben haben; 
die berrschende war sie freilich nicht. Dass aber Demosthenes (R. 
V. Er. 149) der Bundesgenossenschaft der Ampbissäer keine Er- 
wähnnog getban hat — das einsige Moment, das man gegen die 
Annahme einer solchen geltend machen konnte — ist verständlich, 
wenn man sieh daran erinnert, dass jenes Söldnerheer, welehes auf des 
Demosthenes Antrag geschickt worden war, von Philippos bei Am- 
phissa völlig vernichtet wurde. Verschweigt ja doch Demosthenes 
(R. V. Kr. 162) auch, dass Philipp sich erst nach Elateia wandte, 
nachdem er die, wie wir sahen, von Athen untersttttsten Lokrer 
besiegt und Araphissa zerstört halte. Daran also, dass die Athener 
mit den Lokrern auf Demosthenes' Betreiben ein Bündnis geschlossen 
haben, was wir direct nur aus unserer Uikuiiiie erfahren, düille 
nicht zu zweifeln sein (vgl. auch Curtius III^ 813 Ann». 172"''*) 
und Schäfer II« 488 Anm. 4). 

Von den Byzantiern sagt Demosthenes^") (R. v. Kr. 301 f.): 
Ti' xpnv Töv eövouv ttoXittiv. .td m^v cuicai Tu>v i&napxövxujv 

^KTTejiTTOvra ßorjOeiac küi Xrfovxa Km Ypdqpovta toioöto ra 

b' Ö7TUJC oiKeia Km cujbijiiax' vjndptei Tipdtai, tö Bu2IävTiov und (244) ®*) 
oubaMOÖ TTuiiroö* öttoi TTp€cß6üTfic dncMcpönv ^(p ^^<Sjv ^fUJ fiTTH0€lc 
dirfiXdov Tuipv irapä ^iXiitttou irp^cßctuv.. .oOk BuIavTiou. vgl. 



Kuns erwähnt dies« Stelleu nicht einmal. 
**) Wenn «s hi«r heiAt: »BQnaiili mit Ampbiaias L. d. 10 B. Ptepb. 861 
AoKpotk, woCBr PmiiofUi«iies Aw Banplort neani" (Kims w«ilS sieht, weldi« Stell« 
gemdnt baI), liegt wohl aar VerseheD su Grunde, das eich gol machen iMset, 
wenn mnn „Aeschines** fflr ,I>einosthene8<' einaetzt. 

Die Nennang der B/aantier aU Bttudesgenosseo üsst daher selbst Kuns 

hingehen. 

Diese Stelle führt Kxiiu gar uiuiit an, auch bei Schäfer (ii' 482 Auui. 2) 
steht sie nicht, vgl. auch 240 f. 
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auch §. 88: dXXd tic nv ö ßoiiOrjcac toTc Bu^avrioic ktX. Böhnecke**') 
hat dfui Grund, warum Deraoetlienes die Byxantier (§. 237) nicht 
genannt hut, dann «^^esehen, dass dio Bedinjrnnjj^en^ unter welchea 
sie hewogeu wurden, eiu BUodnis rait dera so lange gehassten 
Athen ahzuschließen, vielleicht fUr Athen drückend waren. Übrigens 
weise ich darauf hin, dass Demosthenes a. a. 0. nut* die Bundes- 
genossen nennt, d<p* a»v luupiot fi^v koU it. Sevoi, öicxiXioi b' imtetc« . 
Cüvrixöncav, welche also einen Beitrag an Truppen geleistet — was 
anch für die Nennung der oben besprochenen Lokrer und die fol- 
genden Messenier zu bedenken ist. Sicher ist jedenfalls, dass ein 
Bündnis mit den Byzantiern abgeschlossen wurde and daher die 
Angabe unserer Urkunde auf Wahrheit beruht. 

Die Messenier endlich werden allerdings nur noch an einer 
Stelle als Bundesgenossen der Athener genannt. Wir wissen alier, 
dass sie, die doch Freunde Philipps waren, unmittelbar vor Chftro- 
nea nicht mit Philipp standen, sondern sich neutral verhielten^ s. 
Paus, IV 28, 2: r4Xoc Mecc^viot OiXiintifj cupjiiaxoi toi 'Amuvtou 
Ka\ MoKcböciv 4t^vovto, m\ toGto cq>cic X^touciv dTroKuiXOcm toO 
cuMß<ivToc ToTc 'EXXriciv (xtOEivoc Xmpuivcia M^TacxelV* oö 
jnfiv oube ToTc "EXXticiv ^vovTia ee'cGai td öirXa ^e^X^cav; wir er* 
fahren weiter, dass Demosthenes einijje Völkerschaften in der Pelo- 
ponnesos zum Bündnis rait Atlien bewogen hat, 8. Aesch. III 97 : 
rjv b' auTuj KeqpüXüiov tlijv Xöyujv navrac f.iev TTeXoirowriciouc ÜTiäp- 
X€iv ktX. Ich Rfthe daher nicht ein, wniuin wir nicht mit Schäfer **) 
vir^ 488 Anni. 4) Hnnehmen sollten, dass diese Neutralitäts- 
erklärung der Freunde Philipps ein Verdienst des Deinnsthfuoi* sei. 
Warum iiUtte nicht or sie daxu bewe<]^en können? Demostiieiit s 
tadelt zwar (R. v. Kr. §. 04) die ^lesseuier wegen ihres Verhaltens; 
vor der Schlacht bei Chäronea wird er froh gewesen sein, ihre 
Neutralität erreicht zu haben. Es konnte ihn dies doch nicht 
hinderOi spttter seinen Zorn darüber» dass sie als Griechen sich 

") Forschungen S. 473 unten und Anm. 4. 

") Ihre Npiimuig anf den Lamischeii Krieg zu beziehen, wie dies Scfiäfer 
(III' 836 Anm. 2) vcrmuthungsweise tbut, ist schwer möglich, da, wie wir obco 
angenommen haben und aneh Rom bemerkt, aus den An|^b«n Uber d(e Hohe der 
Dtreifkrftfke in anierer Urkunde hervorangefaen leheint, dau derVerfaieer die Zeit ror 
Cbironea Im Ange bat. Freilieh iet sn bedeal^en, das« diee kein swinpeadei Q^raad 
ist, die Angabe ülier die Bundeogeuossen in unserer Urknnde gerade aof dleee 
Zeit «u bezieben. Denkbar wKre es, »lass die Anfzahlnnp pnnr nllgem^iii gep^ehen 
ist, aber wahrschi inlich st'lioitit aucli nur dies niciit. Dtiiier habe ich zu zeigen 
verKucht, da!*s die Worte unserer Urkunde für die Zeit vor der ScblHoht bei 
Cbttronea pusten. 
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meht gegen Philipp erhoben, zum Aasdriieke sn bringen; anderer« 
Mite begreift man aber, warum er sie anter den von ihm gewon- 
nenen Bondesgenossen in der Kransrede nicht aufftlhrt. In den 

Worten clc cuMPaX>civ Tip brjMiu TTpocnT^TCTO**) liegt allerdings eine 
kleine Übertreibunpr, die man aber dem Bittsteller nicht verübeln 
kann ; übrip^ens muss ja doch irgend ein Vertrag znBtande ge- 
kommen aein. Auch ßcloch („die Attische Politik seit Perikles", 
Leipzig 1884, S. 368 im Anhanp: II 10 y,Dem(^«tliene8* hellenischer 
Bund^j urlbcilt so; er uiacliL auf oine Stelle in den Scholien zn 
Aeschines III s3, aufmerksam, wo eg heilAt: 'AOrjvaioi im TTuOo- 

ÖÖTOU UpXOVTOC VTTOTTTeUÜMeVTlC XuO^lCecGc/l ifiC TTpÖC OiXlTTTTOV 

elpTjvTic ^TTe.ui4^av rroXAnxdi) irjc EWaboc Tipecßeiac irtpi cuuuaxiac koi 
€ic QfeTTaXiav küi Mufviiciav toüc Tr€pi 'ApiCTÖbriMOV d(7T0CTr|cai auTOUc 
ßouXö^€vol OiXiTTTTOV. ^T6vovTo \ikv oOv QUTOic tötc cuMjiaxoi 'Axaioi, 
*ApKd6ec oi ^cid Maviiv^iuv, Aptcioi, MefctXoTToXiTai, Meccrivioi. Mag 
DOn auch diese Nachricht in Bezug auf das Zustandekommen 
eines förmlichen Bündnisses mit Argos, Megalopolis und Messene 
kein Vertrauen verdienen, wie Scbllfer (Jahrb. f. Phil. Bd. 93 
(18^) S. 27) meint, meines Krachtens hat doch Beloch Hecht, 
wenn er sagt: „Die Neutralität aller dieser Staaten während des 
letzten Krieges scheint darauf hinzuweisen, dass ein Abkommen 
isyend welehsr Art swisehen ihnen nnd Athen anstände gekommen 
ist» Die Gegeneoncession von Athens Seite konnte dann keine 
andere sein als die Lttsnng des alten Bttndnisses mit Sparta oder 
doch mindestens die Vermittlung einer Waffimruhe.** Den Vertrag 
mit den Messeniern also kann Demosthenes gar wohl gesehlossen 
haben, und da wir, wie aus der ganzen £rOrterung klar sein wird, 
aneh ohne unser Gesuch einen solohen voraussetzen mttssten, 
wird ein Zweifel an der Angabe des Gesuches als unbegründet 
«bsuweisen sein. 

Die Aufzählung der Lokrer, Byzantier (und dieser ganz be- 
sonders) und Messenior spricht also nicfit nur nicht gegen die 
Echtheit der Urkunde, sondern sogar für dieselbe. 

Auffallender allerdings ist es, dass wir die Kerkyräer und 
Leukadier, die doch Demosthenes selbst nennt, nicht angegeben 
finden. Einen ganz bestimmten Grund dafür weiß ich nun nicht an- 
znfllbren, man kann Ver^^ichiedenes denken. Nach der Schlacht bei 
Chfironea war auch im Westen Griechenlands jeder Widerstand zu 
Ende und Leukas und Kerkjra wurden wohl unterworfen wie 

**) Pi«6e Wort« findet Kons mit der NtutraUtXt navereiiibar. 
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die AkarnaDeD, von denen wir dies bestimmt wisaen. Strabo (VII 
fgm* 7 und 8) bezeugt ausdrttoklioh, daes das einst blttbende Eer- 
kyra immer mehr herunter kam, und Leukas, von dem wir erfahren, 
dass es später Alexandres von Epirusi dem Molosserfilrsten, in die 
Hände fiel (Schäfer III' 196), dttrfte es nicht viel besser ge- 
gangen sein. Es wäre ja denkbar, dass dies der Orand ist» warum 
im Gesuche die beiden Völkerschaften nicht erwähnt sind* Hat 
ja doch Detnosthenes selbst die Akarnanen übergangen, welolie 
Aeschines (III 97 u. 256) anflGlhrt. Schäfer meint, dass die Akar- 
nanen und Leukadier damals eine Bundesgemeinde gebildet hätten 
(11^ 489, 2, Meier, Comment, epigr. II 105, spricht das Gegen- 
theil aus).*^^) Daraus nun, ciasb auch in unserer Urkunde die Aika- 
Dauen nicht genannt sind, wird man so lange nichts sciilielien 
können, als man sich über den Grund nicht klar ist, weshalb sie 
Deuiostheneb nicht rfeniit. I\Liii könnte übrigens aucli daran denken, 
liass in unserer Urkunde bei iNeunuDg; der Konnthier die Akar- 
nanen (Ambrakia), Kerkyräer und Leukadier mit inbegriffen seien. 
Demosthenes bezeichnet (IX 34: ou KopivOiujv in *A,ußpaKiav 
^Xr|Xu6e Kai AeuKdba; dazu Strabo X 452) Ambrakia und Leukas 
als von der Mutterstadt abhängig (im J. 341 v. Ob.), und Korinth, 
Kerkyra und Leukas hatten ja auch gemeinsam ihre Schiffe gegen 
Sicilien gesendet (s. Schäfer IV 352). Dass Demosthenes bei seiner 
Aufzählung alle drei Gemeinden nennt, während das eigentliche 
Bündnis vielleicht nur mit Korintb abgeschlossen und dabei die 
korinthische Partei in jenen Gebieten mit inbegriffen war» wäre 
erklärlich.^) £s ist also nicht einmal nöthig anzunehmen^ dass 
in unserer Urkunde ein paar Accusative ausgefallen sindj da der 
.Verfasser die Völkerschaften, deren Fehlen eben besprochen wurde, 
vielleicht mit Absicht fibergangen hat. Keineswegs aber geht es 
an, aus der Aufsählung der Bundesgenossen irgend ein Bedenken 
gegen die Echtheit der Urkuude ableiten an w<^lcn. Ja gerade der 
Widerspruch, in welchem sich die Angabe unseres Gesuches mit 
der des Demosthenes befindet, scheint mir au aeigen, wie wxditig 
unser Actenstück ist. Plutarch hat seine Nachricht aus Demo» 
sthene.s, und die Angabe jenes ist die genaueste aus späterer Zeit. 
Woher nun hätte sich jemand lange nach Demosthenes — ich 

Kuuz uieiut, Aettcliiues habe aus den Leukadiern die Äkarn&tten gemaeht 
oder b8tt6D diu6 ihr Wort niobt gehalten, eine Yennittfaiiiig, die absolut keine 
Berechtigung hat; man lese nur, was SchAfer (III* 60 f.) äber Akamanieu 
ausführt. 

>*) 8. auch Beloch, a. a. O. 8« 868. 
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meine durch Jahrhunderte vom Zeitalter des Redners getrennt — 
so gut unterrichten könin n, wie es — und das glaube ich an den 
Bundesgenossen, die im (iesuche mehr genannt sindi gezeigt zu 
haben — der Verfasser unserer Urkunde war?*^'} 

Wenn wir Demosthenes glaaben, so sind von den Bundes- 
genosaen AthenB, die hauptsächlich durch seine BerntthuDgen ge^ 
Wonnen worden waren, an Soldtruppen 15.000 Mann zu Fuß und 
2000 zu Pferd aufgebracht worden, vgl. R. v. K. §. 237 : i^h cu^- 
(idxouc pikv i&M^v iiro{r)ca Eößo^ac. ...^ äq>' i&v fiOpiot filv xal ncvra- 
KicxtXiot Nvot, bicxiXioi b* Imretc Sv€U Tdiv iioXiTucurv buvdfieujv OJV- 
ffiXfiiticw, woraus die Notiz bei Plutarch DemoBth. XVII stammt: 
£iT€tTa iTpEcßc^ufv Kttl btoXeT^Mevoc toIc "EXXiia xal iropoSOvuiv cüv- 
€cTf)C€ irX^v öXfiruiv fticttvToc ini t6v OiXunrov, iXpcte c&vraSiv TEV^cOm 
ir£2^&v |iiv jiupiuiv Kol irevrcnacxtXituv, iim^utv hk btcxiXiuiv dv€U Tdkv 
iroXmidbv buvä^cuiv. In unserer Urkunde aber heißt es: Kai buvd« 
M€ic, Sc cuvccn'icaTo tiD bn^uj koI tote cujujidxoic neCoöc m^v lim^oc 
hk ,ci^ Und merkwürdiger Weise gibt Aesehines III 97 dieselben 

Zahlen: ^jv h' oÖTtf) (Armoc0^v€i) K€q>4iXaiov töv Xötuiv €Tvoi hk 

TÖ cuvTafjiia XPHM^TUJV y.kv clc ^Kaiöv veujv TaxuvaucTOucaiv irXiipuijuara 



") Was aber den Widersprach derselben mit Pbcudü-PluUrcb betrifft, auf 
den Kunz sttfm«rluaai maebt, «o hat «r au wenig herrofgehoben, daa» daa Oeaueh 
weder mit Peendo-Plutareh noeh mit eeiner Quelle irgend etwta au thun hat, wtSL 
•onat die Kerkyr&er und Boeoter erwSltnt sein mÜMten. Wie wSre ee zu erklSren, 

dass ein Fälscher, der überall s* B. die Kerkyräer ppnaiint fand, dieselben nicht 
aufnalim? Kmiz 1st der Erörternn^ dieser l' ni^'e .s or<:.' fältig aus dem Wege gt^^angeO; 
sie hätte \hm f^ewiss viele Schwierigkeiten bereitet. 

»•) Verwickelt ist die Constrnction von öl' iLv 2ir€ice ab; es heiiit ja öi' ü»v 
iircice Gnßuiouc . . . . xal buvdMeic Sc .... Kai cuvraEiv xPHMafuuv f\v Cii€tC€ 
irpecßi{>coc bt56vat to{ic |Aiv cuH.u<ixouc clc t6v iröXcMOv nXeiw <p' xaMvTUiv 
xal ibc £KiiiXuc€ neXoirovvt)cCouc . . . xp^lM^Ta höbe xal adröc irpccßcOcac« xal 

dXXttJv iroXXii)V tiaX xaXüüv xtü ö^^ip cuiußoOXiiJ fe^ovöxi Westermann 

schienen die Pronomina &c und f^v verdächtig; ich ineine, wir bratichen nicht zw 
ändern, wenn wir annehmen, dass bei bi' iDv das Relativum an das Demonstrativuin, 
das zu ergänzen ist, und bei &c und f\v das Substantivum au das folgende Relativum 
attrahiert worden ist (attractio iuversa), so dass die Worte ohne Attraction lautem 
würden: iM&'roÖTtov oOcIircicc 8iißaiouc ... xal {hiä) buvdjucutv/ de . . . Kai 
ibiA)' CtivrdEcuiC xp* f^v . . . . Vor cu^pidxouc clc t. irdXcjMkv steht |i£v in den 
Handtebriften; iat^ee liebtig, dann fehlt hinter TaXdvrtUV etwas, wie Westermann 
^wii^lmi- Du jedoch nicht abzusehen ist, Wss hier fehlen sollte, möchte ich lieber 
annehmen, dass )xiv durch den Irrthum eine« Abschreihers in den Text gekommen 
ist, zumal niv kurz vorher (nach TTt^oüc) steht. Ob u'ic vor ^küjXucc richtig (für 
ÖTi) tiberliefert ist, lasse ich d&biugestelU; uüc kauu jd auch cau:»al gebraucht 
werden, auf Inaebrifteft habe Iah es lireilieh in dtoeer Anwendang vergeblidi 
geiodit. 
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Kcn eic ire^oOc cTpaTuurac jiiupiouc kqI iTTneac X'^^ouc, urrdpEciv be npoc 
TouTOic Kai idc ttoXitikcxc buvdjueic, wo er don Dcmostlieuus über die 
Gesandtschaft in die Pelopotmesos und iiacli Akai nunien berichten 
läsat. Demosthenes sagte also damals nur, die Bundescasse sei 
berechnet auf die an<]jefülirten Truppen; außerdem sind die Thebaner, 
die erst unmittelbar vor der i5clilaclit Chäronea dem Bunde 
beitraten, nicht gezählt, wie Böckh .schon bemerkte (StH. 
389 b). Sollte nun der Verfasser des Gesuches aus Aeschines, wo 
nicht von den Truppen selbst, sondern nur von den Geldern für 
dieselben die Rede ist, geschöpft haben? Das wird wohl niemaud 
behaupten wollen ;^^) denn schon die Angabe der Höhe der cuv> 
i&HlCf über die wir gleich sprechen werden, stimmt nicht, und ich 
mache noch auf die ^KaTÖv irXnpdiMorra aufmerksam, die ein Fälscber, 
wenn er aus Aeschines geseböpft hlitte, sich nicht hätte entgehen 
lassen können. Man kann natürlich die Möglichkeit nicht leugnen» 
dass die Zahlen in unserer Urkunde falsch sein kdnnten — es 
würde daraus für die Echtheitsfrage nichts folgen — ; aber die 
Angaben an allen drei Stellen scheinen gans verschiedener Art zu 
sein. Über die Stelle bei Aeschines ist bereits gesprochen. Demo- 
sthenes sagt d<p' Jiv (cuMM^XU'v} cuvnx^ncav, in unserer Urkunde 

dagegen heißt es buvd|U€ic, &c cuvecrrjcaTO vS^ brjjiiip xai toTc cu^^dt- 
XOic. Wie viel Truppen die Thebaner gestellt haben, wissen wir 
nicht.'*') Aber dvcu xurv itoXtTiKißv buvd|uieufv werden wohl thatsMch- 
lich nur 10.000 Mann zu Fuß und 1000 Reiter durch Demosthenes* 
Bemühungen aufgebracht worden sein; es konnten ja kurs vor 
dem Unglücke bei Chäronea, als die Thebaner schon dem Bunde 
beigetreten waren, nur lO.COO Söldner unter Chares den Amphissäera 
2U Hilfe geschickt werden, was auf Antrag des Demosthenes ge- 
schah, 8. Aescii. III 146, Demosthenes kann ganz gut die Zahl der 
versprochenen Söhlner gegeben haben, während in Wirklichkeit nur 
die in unserer Urkunde erwähnten in Action traten;"*) dies ist 
wohl auch die Ansicht A. Weidners (zu Aeschines III 97), der 
aber die Stelle bei Aeschines mit der in unserem Gesuche völlig 

**) Selbst Km» gibt dies la. 

•*) Knns meinte (S. 66 f.). e« Hefte sieh «ne AesoHiues III t43 td M^v Mo 
pi^pvi (se. Tujv eic iröXciiov rivitXtwiidxiuv) öfutv dv49r|iccv« otc ^|cav dnurrliKli ol 

Ki'vhrjvoi, TÖ TpiTOV la^poc O^ßaiouc schließen, dass die Thebaner 6000 Mann 
Fußvolk »teilten, wenn man die bereits besprochene StpDe fTlT 97) hinzunehme; 
die 1000 Maua Reiter aber diirften bei dem Rufe der tbebauis( Iikh Reiterei nicht 
wundernehmen. Doch an jener iSielle bei Aeschinea III 97 ist ja nicht von den 
dvaXtilfMTQ etc t6v trdXcMOv der AAmvt die Bede, die Demoetheiies ihnen auf- 
l^bttrdet, sondern von der BimdeseaaBe. 
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irl«-irhstellt, WAS, wie oben gezeigt wurde, nicht angeht. So lange 
eine solche Annahme möglich ist, kAun ich die Angabe unserer 
Urkunde nicht als falsch verwerfen. 

Dasselbe mues ich über die Summe von mehr als ÖOO Talenten 
sagen, welche nach dem Gesuche von den Bandesgenossen aufge* 
bracht worden ist (xal cuvraSiv xpilM<^'^uiv änexce Trpecßcucac bibövai 
Touc cujL(jLi<ixoiK €lc TÖv inSXc^ov irXeiuf q»' ToXdvruiv); denn die 
Summe wird sonst nirgends angegeben. 

Demosthenes sagt niir (R. Kr. 237), dass er die Beiträge 
möglichst hoch gebracht habe. Aeschines aber erzftblt (III 95 
dasB Kallias von Ohalkis in seiner Bede von der Reise in die 
Peloponnesos berichtete: die i^KOi 4k TTcXonowificou vcuicri cuvroTMa 
cuvrdSac ek Ixardv TctXdvruiv irpöcoöov im 0tXiinr(»v %a\ btcXotilero 
6cov IxdcTouc iba cuvicXeTv^ 'Axcnoöc ßkv ndvrac m\ Mcrapto ^ 
nxovTa rdXavra, Tftc b' bf Eößoi<|^ ndXetc dndcac TCTTOpdicovra* ix hk 
TOihuiv Tujv xptm<i'rujv t^irdp&iv xol vauTiK^v xal ii€2^f|v büvo>iiv* etvat 
hi TToXXoOc dXXouc T<&v 'EXX^vuiv oDc ßoöXccOm KOivuivelv Tf^c cuv- 

TdScUJC, dlCT€ O0T6 XPHMGITUIV OÖTC CTpOTlUJTtillV IccCdOl dTTOpittV. Doch 

hier wird nnr ein Theil der cuvrdScic angegeben, und außerdem ist 
die Erwähnung der Euböer in dem Berichte des Kallias ttber seine 
Gesandtschaft in die Peloponnesos höchst merkwürdig; wenn man 
mm hinzunimiut, tlai-s die Worte idc b' ev EOßoi(jt. . . .TeTxapdKOVTa 
in den besten Handschriften ;^aach Weidner) fehlen, wird mau wohl 
Weidner Hecht geben müsseu, der vermuthet, eine Lücke des Arche- 
typus sei später willkürlich ausgefüllt worden (za Aeschiu. in. 
Ctes. 95). 

Bei den ICK) Talenten sind also nur die Peloponnesier ''^), bei 
den Truppen (bei Aeschines) aber auch noch die Akarnanen ge- 
rechnet. Und wenn mau nach der Angabe des Aeschines (III 98), 
Demosthenes habe gesagt undp^eiv 5c irpoc toutolc Kai idc ttoXitikoic 



Ich ziehe diese Lösung einer anderen vor, die mir auch eingefallen ist; 
ich griaubte nämlich aus der Verschiedenheit der Ausdrucksweise bei Dem. R. v. Kr. 
2a7, dq)' O&v .... cuvf)x6r|cav und in unserer Urkunde 8c cuvecT^caro tijj b'f)uyj^ 
Kai TOtC cumaaxoic schließen su köttoeu, da»» nicht a'ile Truppen durch das Yer- 
dlenst dM D«ino»tbsii6s snaammeiifvbniobt worden teieot im G«ioehe jedoeh nnr 
dt«M «rwihnt wttrtn} aber ieh weiA nicbt, ob man dies an» den Worten d«e 
Demosthenes schlieAen darf. Zur oben ausgesprochenen Annahme tnrwetee ieh 
»och anf Aeschin. III 100: biöU)C\ (AnMOcG^vric) dvoTvOövai itir)q)iC|LiO . • MCCT^v 
b* IXiribuiv oÖK ^cou^vuiv xal crpaTOtrdöwv obbiixon cuXXc (-ricoia^vtuv. 

Schäter durfte (II- 489) nicht »«pen : ^Die Ji»;i!ii4ge der Bundes- 
genossen bestimmt Aeschines aut 100 Talente, nach dem Elirenbeschluü^e hätton 
•io fiber aoo Talente betragen«. 
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buvdjLteic, rieXoTTovvi^cou uev TiXeTV f\ bicxiXiouc bnXimc, e£ 'AKap- 
vaviac be eiepouc tocoutouc schließen darf, dass die I^eistiiugs- 
fähigkeit der Bundesgeuossen in Akanianien beilftuti^ so gro(i war, 
wie die der peloponnesischen Bun :lesp;( iH)=5sen, so kommt man für 
die Peioponnesier und Akarnanier allein auf 200 IVilente; es 
kommen dazu die Thebaner, Euböer, Korinther, Byzantier und, 
wenn unter den Akarnanen bei Aeschines die Leukadier und Ker- 
kyräer nicht mitgerechnet sind, auch diese. Die Summe von 
500 Talenten ist also nicht so unglaublich hoch, und die Streit- 
kräfte nach der Angabe des Demosthenes (bei Aeschines) und die 
Beiträge, die Kallias anführt (auch bei AeBohines)| lauen sich in 
kein Verhältnis bringen.^ 

Von den tlhrigen Verdiensten des Demosthenes um den atlie- 
nisohen Staat wird nnr mehr seine Gesandtschaft in die Pelopon- 
nesos erwtthnty wobei er auch durch Geld die Peioponnesier gehin- 
dert habe, dem Alexander gegen Theben Hilfe zu leisten: xal die 
^KuuXuce TTeXoTTOVvriciGuc im Gnßac 'AXeHdvbptu ßor|0Ticai xP»lM«Ta l>oöc 
Küi aüToc TTpecßeiicac. Diese Angahe bezieht sich natürlich auf die 
Zeit unmittelbar vor der Zerstörung Thebens durch Alexander. 
Wir wissen, dass die Thebauer, als sie von Makedonieu abgefallen 
waren, sofort nacli Athen und zu den Peloponnesiern Gesandte 
schickten, um Hilfssendunjf^en zu erbitten, und dnss die Athener 
auf Antreiben des DemostheupR die Hilfe beschlossen und auch 
vielf* peloponnesische Gemeinden sich bereit erklärten, den The- 
banern beizustehen. Doch auch Antipater ließ eine GeRandtschaft 
in die Pcloponnesos und zwar an die Arkader abgehen, um sie vom 
Anschluss an Theben zurückzuhalten; diese musste aber unver- 
richteter Dinge zurückkehren, s. Deinarch. I 18 (vgl. Sch&fer IIP 
118 f.). Als jedoch Alexander vor Theben stand, wagten es die 
Peioponnesier nicht über den Isthmos zu gehen, und auch die 
Athener blieben in der Stadt. Aeschines weiß sogar den Grund iUr 



KniiB findet die Summo von 600 Taleiitoii ungUublich hoch: „Bringt man", 
sagt er S. 66, ^ydaa Verhaitui» der Streitkräfte nach deu Aiignbeu des Demostheuea 
(16.000) und AatcbiDM (10.000, wel«he ZshI noch attvoIUtladig ist) and J«&m dsr 
Beitrige in «ine Proportion, wosa man nach d«r DartteUw^r ^ AMeUnes be» 
rochtigt ist, so b&tte Demotthenea, w«nn er statt der Worte flcUfV i|l^uWiOi|V nXtl- 
CTHV cuvT^WV ^nodica die concrete Zahl hätte angeben wollen, von etwa 
150 Taleuteii sprechen können. Doch wenn auch diese Berechnung gewHfjt er- 
geheint, — dus-i (luroli den ßoitiitt dor Thebaner die cuvrdSeic auf 600 Talente 
gebracht wordtiu waren, ist wit Kucksicht auf die Angaben des Aeachiuea unglaub- 
lich.** Eine aolche Berechnaug geht eben, wie gezeigt worden ist, nicht an. 
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das ZauderD der Feioponncsier aDziigebeo; er sagt (geg. Ktes. 
§. 240), sie seien stehen gebiiebeo, weil Demosthenes 9 Talente, 
die sie Tmiangten, nicht habe hergeben wollen» und ähnlich erz&blt 
Demarchos (I 20), AslyloSy der Anführer der Arkader^ habe 10 Ta- 
lente gefordert, da nun Demosthenes diese Summe sieht auUilen 
wollte, hätten andere sie gegeben unter der Bedingnikg, dess die 
Arkeder wieder absögeo. Alles dies ist nattlrlich ebenso erlogen, 
wie wenn Aesehines (III 240) sagt, die makedonisehen Söldner 
wiren bereit gewesen^ die Kadmeia ftr 5 Talente den Thebanem 
an tibeiigeben, aber da Demosthenes niehts habe bergeben wollen, 
blttsn sie das Qeld ntobt anftreibett kdnnen. Wir entnehmen ans 
diesen Berichten nur so Tiel, dass Demosthenes intervenierte* 
Und dies ist aueh Tttllig begreiflich; Demosthenes war es, der die 
Athener sum Ansohlnsse an Theben bewog, er wird bei den Pelopon- 
nesiem dasa beigetragen haben » dass die makedonische Partei 
sarQekgedrftngt wurde, und dass er es anch an Geld (xpi^M^Ta bo^) 
ans dem Fonds der 900 Talente, die ihm von Dareios für den 
Kric^' K«4,'en Makedonien zur Verfügung gestellt wordeu waren, 
nicht wird haben fehlen lassen, liegt auf der Hhik],'-'*) 

Was aber die Verwendung des persischen Geidcb anlangt, so 
konnten dies nui dii 1 eiutle der Politik dea Demosthenes als un- 
ehrenhaft hinstellen — und die haben es ja an Verleumdungen 
nicht fehlen lassen; doch zur Zeit der Einbringung des Gesuches 
war man wohl nicht geneigt, auf sie zu hören. Mir kommt vor, 
als wäre das xp^Qtra bouc (nicht xP^M^tra imbouc) gerade mit 
Absicht hinzugefügt, um die Lflgen der Gegenpartei des Demo- 
sthenes zarftcksuweisen , als wollte Demochares eben dadarcb, 
dass er dies ausdrdcklich hervorhob^ die Verwendung des persi- 
schen Geldes als Verdienst des Demosthenes hinstellen. Ich finde 



>0 Kui» behanptot dagofen, dareh nnsm Stell« wflrden die Ding« verkehrt. 
Das Streben der PelopoQnetier mI Ton vorneherein diraaf geriehtot gewesen, ilire 

S«lbständi^keit xu wahren, und nach dem Etntreflfen der pcnitohen Stibsidien- 
geldcr hfUtc niemand daran f^fdacht, i-n mit AI» xand^r /.n fialtpn, ee'feh\Yf i,:e ihm 
gegen Theben Hilfe zu leist<>n. Aber es hat jn ducli ganz siclu-r beiden l'eioponnesiern 
eine makedoniscbe Partei gegeben. Und wenn Kunz weiter meint, Demochares 
mte ei^ eebeeea mdiieo, an jene sweldeotige and Oemostbenee kann anr Ehre 
geratobeade Baobe wie deneo Geldspende «i erinnern, bin leb «neb darin nicht 
•einer Meinnagi denn gab Demoetbenei wirklieh Geld her, se mnsete ee Dem»* 
eharee erwtthnen, dem es Iceineswegt nnebrenhaft erscheinen konnte, daei Dono* 
sth«ii#« persische» Geld verwondetp. Es kam ihm pi darrinf an in seigen, d««a 
•ein Oheim unentwo^t daran f °>t?ohaIten h.ibo, liic Demokratie ZU wahren; übrigene 
dealie mau an des Demochares Geaandtacbat'ten. 
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es daher natürlich, ja fast DOthweudig, dass der V^erfassor des (Ge- 
suches jene Worte hinzufügte. Denn fehlten sie, dann köniue naan 
vielleicht mit Recht sagen, Demochares habe sich gescheut, dies 
anzugeben^ und es würde so ein schiefes Licht auf Demostheae« 

Die letzton Worte des Gesuches^*"') f-issi n nochmals die poli- 
tische Thätigkeit des Demosthenes zusammen und lassen schließlich 
auch den Tod desselben als ein herrliches Zeugnis seiner Vater- 
landsliebe erscheinen. ^Unser Demosthenes, der dem Vaterlande 
alle diese Wohlthateu erwies, der die Thätigkeit seines ganzen 
Lebens nur dem Heile seiner Mitbürger widmete, er konnte nicht 
mhig in seiner Vaterstadt sterben und wurdo im fremden Lande 
von den Feinden, die er immer bekämpft, zu Tode gehetst.^ Der 
Hauptzweck des Bittgesaobes war nicht, einem entsprechenclen 
Beschluss als Grundl^^ zu dienen, sondern einen solchen an ver- 
anlassen.^^) 

So hatten wir denn alle in der Urkunde erwähnten Thatsachen 
besprochen. Ihre Änordnnng ist folgende: Die Verdienste des De* 



Es bat auch noch oiemand bewiesen, dais Demoethenes irgend etwa» 
aus Habaacbt für sieb behalten bätte. 

*^ KOl dXXwv noXXi&v xal koXiIiv ti|i bi\tL^^ cufißo^iXqj yefOvAn (ee wird 

also wieder im Datir des Participioms fortgefahren) KOl TTeTToXiT€U|Li^vu) tüiv KttO* 
^auTÖv irpöc ^XevGcpiav koI örmoKpaTiav öpiCTu, (putövxj M 6i' öXitapxiav Kara- 
Xv^ivTüc ToO 6)r)uou Kol TeXetiTt^cavTt aÜTiTj (Hnndschr. TcXeurricavToc qötoO : aber 
s. Franko, Jahrb. f. Phil. Xil !S. 281) KaXauptqt h\h x^jv trpöc TÖv hf))uov euvoiav, 
Tr6|A<jp96VTU)v CTpaTiujTiX*v its' aÖTÖv Owö 'AvTrndxpou, öia|^€ivavTi iv xrj irpoc xö 
icXf|Ooc t^oiq. Kai otKCtötiitt Kol oÜtc öiroxctpiqi rote dx6poic ofire dvtföiov -np 
Ktvbövqi KpdiovTt ToO bfljmou. Za den Worten iC6iro\tT£U)yi£vi|i— 6\iYapx(oiv erinnere 
ich Btt die Worte dea GMetses (*Adfiv. VI 271)..*!) ti^[v (>i)jiiOKpo]T[tav iir]avop- 
6ii ravrac Demg«raliß wird aach in dem Gesuche ffii Demochares immer herrof- 
gehoben, dass er alles für die DemoTrratie tb,it, und es scheint dies auch in Ebreti- 
decieten auadrücklich betont worden zu sein; vpl, C. J.A. II 274 (Ended. IV. .Tahrli.) 
ÖTttuc dv Ka[l ol (iKAoi (i-rravTecJ q>iXoTi|iujvTai d[px€iv Kaxä tou[c vü^iouc xai 
iitiip Ti\c] önMOKpaTiac iQikvjci irctvxa Ti(püxxeiv . . . ., 300 (295/4) cuvepYc]! 
te intkp Tf)c iröXeuic Ka[l xnc ^eudcptjac roO (bi\}xo» toO) *A8nva(wv .... aal 
KO|AtcdM€]voc TÖ dcTU br)jyiOKpaT[{av Ixoi diroXaßJüiv (nach KObler), .314 (S85/4) 
. . . aal KO|iicafaivou toÖ 6ifi|iou Tf|v iXcu6ep(av, B68 [ri\v] nöKw ^cu6dpav KOtl 
. . . 5i)|toi9aT(ov. 

Kunz meint freilich, diese letzten Worte aehieaen zu dem ^wissermaßea 
feierliehen Tone des franzen nicht recht r.w pa«sen und möchten vielmehr in eine 
detaillierte Biographie gehören als in ein Bittge^iueh, das einem Belobungsdecrete 
sugrunde gelegt werden sollte. Doch er vergisst, dass ein Bittgesuch immer 
etwas IndlTiduelles ist, nnd dass es auch bei dea Athenern im einseinen nicht an 
so atarre Formen gebunden geweoea aeiii kann, wie die Deerete. 
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moBtbenes werden in zwei Gruppen aufgezählt; zunächst seine frei- 
willigen Spenden, und zwar aus den Jahren 340 (8 Talente und 
3 Trieren), 346 (Loftkauf von Gefangenen), 3Ö0 (freiwillige Choregie), 
338 (?) (Bewaffnung der Bürger), 337 (Mauerban), nach 338 (ein 
Talent), 330—326 (ein Talent). Es folgt hierauf, was er haupt- 
sftchlich als cü^ßouXoc geleistet: seioe Tbätigkeit vor der Scfalaeht 
bei CbAronea uod aeioe luterreotion vor der Zeratörang Tbebens. 
Bei diefl«r ABordnuDg kann nitr anffalien, dass im ersten Tbeile 
die obronologisehe Beibenfolge niebt eingebalteD zu sein sebdnt 
Aber ieb glaube, aueb dies lässt sieb erklären. Zuerst sind die 
Spenden iBr auewMrtige kriegeriscbe Operationen angefUbrt, und 
' daran scbließt sich ganz passend die Erwäbnung des Loskaniea 
gefangener Atbener» bieranf folgen cbronologiseb die Spenden, die 
Demostbenes in der Stadt selbst gemaobft. 

Wir glauben gezeigt zvl baben, dass sieb aueb in Rttcksicht 
auf die im Gesuche f^lr Demosthenes angeführten That Sachen kein 
einziges sicheres Argument gegen die Echtlieit des Scliriftstückes 
vorbringen lässt. Es finden sieh zwar manche Thatsachen, die wir 
nur aus dieser Urkunde erfahren, manche, welche mit der sonstigen 
Überlieferung sogar im Widerspruche stehen, aber an der Richtig- 
keit der Angaben zu zweifeln sind wir nicht berechtigt, denn 
der Verfasser der Urkunde zeigt sich über die Verhältnisse vor- 
trefflich orientiert: in späterer Zeit und mit IVnÜtzung der uns 
sonst erhaltenen Nachrichten hätte mau unmöglich dieses Gesuch 
verfertigen können. Wir werden also das Schriftstück als das be- 
trachten, als was es sich in unserer Überlieferong gibt, als Bitt- 
gesuch des Democbares &lLr seinen Obeim. 

Kttrzer kOnnen wir die zweite Urkunde behandeln, da sie 
eine Zeit betrifft, fitr welche die Quellen weniger reicblieb fließen. 
Es werden, wie bereits erwäbntt in diesem Gesucbe von Lackes, 
dem Sobne des Democbares, fttr diesen dieselben Ebren gefordert, 
welche in dem besprocbenen Scbnftstücke für Demostbenes Ter- 
langt werden, and die Bitte wird ausffihrliob mit dem begründet, 
was Democbares für das Volk getban babe. Diese Angaben 
wollen wir nun, soweit es möglich ist, auf ihre Qiaubwfirdigkeit 
prüfen. 

") Ober Demochares* Thfitigkcit vergleiche man, am nur das Wichtigste an- 
•Qfithren! C. Müller, fragm. Hist. Oraec II 445 ff.; Droy^cn, Ge»ch. d. Diadocben 
I u. II (2. Aua., Gotha 1878); Wilamowitz, Philol. Unters. IV 189 ff. Ältere 
Literator I ci C. F. Hermann, Gr. St. Alt. 1^ 697, 11. Unsere Urkood« bespricbt 
Unger, Pbilol. XXX VIII S. 477 ff. 
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Nach der allgemeinen Begründung eiiepY^Tii k«i cuußouXLU fp- 
TOVÖTi dTCiÖuj Tiu brmuj tuj 'AOpvaiiuv Kai euepfeiriKÖTi töv bnuov xotbe 
irpecßeOovTi Kai Tpacpovti Kai TroXiTeuofi^viiJ heiüt es : oiKobojuriv xeix^v 
KOl TTapacK6uf|v öttXujv Kai ßcXÜtv Kai |Lir)xavnMciTUiv Kai öxupujca^^vuJ ^) 
Tf^v iröXiv iid Toö TeTpa€ToGc iroX^^ou Kai €ipTivr)v xai ävoxdc ical 
cu)i)iaxiav TioincaM^viu TTpöc Boiujtouc, dv9' iLv ^S^neccv uirö tüjv Kara- 
XucdvTuiv t6v öfl^ov. Vor allem ist klar, daas wor oiKObO|Lif)v einige 
Worte, darunter ein Fartioipiain wia KOT€pTaca)Lidvuj aasgefalleo aein 
mllisea. WeBtarmann ergttnat dem Srnne nach vOUig richtig dei KoXOtftc 
Kai: Kttdopukc Kai KttT€ptocafi^vi(i. Aus dieiem ganzen Abaohnitt «ber 
erfahren wir, das» Demooharea fOr den Bau der Mauern, die An* 
sehaffiing Ton Waffen gesorgt und die Stadt wllhrend eines vier- 
jährigen Krieges befestigt habe. Naehdem er dann mit den BOotem 
ein Bttndnis geschlossen, aei er ibrd vSiv KatoXucdvTuiv Tdv bfUiov 
in die Verbannntig getrieben worden. Clinton (Fasti Hell. z. J. 302) 
bemerkt, unter dem vierjährigen Krieg sei jener zu verstehen, der 
von Kassander und Polysperchon gegen die Gtrieohen gefüirt worden 
sei, theils in Abwesenheit des Demetrios Poliorketes in Asien, 
theils als er zurückgekehrt war, uad verweist auf Diodor XX lOO. 
Und nach Clinton meinte Westermann (Ausg. d. J. 1833, S. 92, 
adn. 7 — 10} die VVorlc dv9' ujv tSeirecev ktX. belögen sicL auf 
dieselbe Verbannung des Demochares, die bei Plutarch Deraetr. 24 
erwähnt sei: einövioc 5€ tivoc tiJjv koXiIiv KcVfaOüuv uvbpujv uaivecBai 
TÖV CrpaTOKXea ToiaÖTa Tpdcpovra Anu ixctpnc 6 A. ^in avoin fievi' uv' 
ciTiev, ,ei uaivoiio'. rroWa fap o CxpaTOKXfic üscpcXtiio öid Tr|V 
KoXaKeiav. 6 be Ani^ioxdpiic tiri touhw biaßXriOeic ecpufabeOen- Nat-h 
dieser Ansicht*"") hat also Demochares während des Krieges 
gegen Kassander, der in der Urkunde der vierjährige genannt wird, 
die Stadt befestigt und dann mit den ßnotcrn ein Bündnis ge- 
schlossen. Dagegen trat Droysen (Z. f. A. W. 1836, S. 161— 170 
»Der vierjährige Krieg<<) auf und suchte nachzuweisen, dass jener 
Krieg in die Jahre 297 — 294 falle; er wendete nämlich Folgen- 
des ein: erstens sei der Krieg zwischen 306 und 302 nicht immer 
in Griechenland geführt worden, und die Macht der Makedonier in 
Griechenland sei schon 3C>3 durch Demetrios Poliorketes gebrochen 
gewesen. Femer stehe es fest, dass die Böoter noch im Jahre 304: 
zu Ejwsander gehalten hätten, und dass Demochares wegen 

Vpl. C. J. A. II 379, Z. 14 Touc X^^^vac iüxupoc[€ . . . 
"0) In dieselbe Zeit setzt aucti Q. W. Qraaert, Histor. a. pbUol. Anabkten 
(1833) S. 344, den Tierjährigea Krieg. 
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eines Buüdea mit diesen (wie es in der Urkunde hieiie) verbannt 
worden sei, habe wcuig für sich, da iho ja (nach Plut. Demetr. 28) 
Deraetrios Poliorkeies selbst geachlossen habe. Endlich aber sei 
unglaublich, daas Demetrios und seine Partei mit ol tov br^^ov 
KOTaXucavTec hätten bezeichnet werden können. Man mttase vidl- 
.mebr Uknehm^p dMa Democharei »weknal in die Verbannoni; ge- 
jfaogOD sei, einmal in Jahre 302, von Demetrios TertrieheD, «ad 
dmuHf naobdem er 301 zurückgekehrt wäre, ein zweitefnuü nach 
dem Bogeoanaten vierjährigen Krieg, wahrscheinlich dem, dweb 
welchen Demetrios 297 — 294 den durch die Sehiaeht bei Ipsos ver- 
lorenen Einfluss in Grieehenland wieder erlangt kabe.**") Dodh 
gegffi dieae Annahme kann man tofart, ohne dass man erst DroTaeis 
Ansaia des ▼kijührigen Krieges weiter prttft, mehreres einsenden. 

Vor allem wms man sieb fragen, und dies ist gegen Droyaen 
noch niebt geltend gemaebt worden, wamm in unserer Urkunde^ 
wenn Demoebares wirklieb zweimal verbannt wurde, nur von einer 
VerbamiUDg die Bede ist.^*") Dann bat Droyeen bei der Aus- 
legung der Worte tuiv KaiaXucdviuiV t6v bf\fxov nicht auf die Ver- 
hältnisse jener Zeit ßüeksicht genommen, in welcher das Gesuch 
eingebracht wurde. Dazu küinint, daaä wir nach Droysen gezwimj^en 
sind, die Worte oiKobo/^nv. . . .unx^vtiMOTiuv auf eine andere Zeu zu 
beziehen, als die unmittelbar folgenden: Kai oyupujcafievui ktX. und 
endlich, dass nach Droysens Annahme in unserer Urkunde alles 
bunt durcheinander geht ; denn Kreie^nisse der Jahre 306, 298 bis 
295, 296, 287, 299/8, 296 sind unmittelbar nach einander erwähnt.**^») 
R. Schubert hat daher (Hermes X S. III — 116 «Der vierjährige 
Krico;u) mit vollem Hechte die Ansicht von Clinton nnd Wester- 
mann vertheidigt und die Bedenken Droysens zurückgewiesen; und 
heute gilt es als ausgemacht, dass Clintons Ansatas der riobtige ist'*^) 



>**) VgL DroyMo, DladoehMiU 946 if. — Ol« 8««f«hrt d«t OenMtricw uoh 
Athen wild wUlkttrlieh ins Jahr «98 g«setat. 

'**) Ans dem Gesnehe siebt ja Droysen Sohlflise <er mtSnt s. B. Demo- 
ehsMe sei wegen des Bthidmssee mit den B8»tem verhsant wocden), hlk es alio 
Ar «cht. 

'•') Dennoch haben Droyaen Dittenberger (Hermes II 291), KlUber (Verh. 
d. Würab. philol. Ges. p. III) u. C. F. Hermanu (Griech. St. Alterth. S. 698, 
Aum. 14) beigestimmt. GrotA (Gesch. Gr. VI S. 728, 121 (Meissner-Höpfuer) findet 
fttr keine Ansicht Auhaiispuakte. Wachsmuth (ötadt Atüea I 615, 2) stimmt 
Clinton heL 

«•0 Vgl. üuger (Philol. XXXVUI S. 478), WÜamowita, PhUol. Unteta. IV 
& 190, 10, Kohler, lUtth. d. d. «rcb. loat. in Ath. V B. 274 ff. 

Irin. Stall znr. imi. 8 
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Es zwingt uns nSmIicb nichts zur Annahnip, dass dieser vierjahngje 
Krieg immer in Griechenland j^efüLrt worden sein müsse, der Ver- 
fasser der Urkunde hatte eben nur die Zeit des Kriegszustandes 
im Auj^e. Da aber die Verträge zwischen KaBsandfr und Dcme- 
trios (nach Dio XX 101) in das Jahr 302 fallen und Kaesander 
im Frühling 305 n&ch Griechenland gezogen war, kommt ja gerade 
ein vierjähriger Krieg h^ aus ; übrigens standen noch im Jahre 302 
Kauander und Demetrios in Thessalien einander feindlich gegen- 
über. Davon, dass awiteben 300 — 296 ein Vertrag mit den 
Böotern geschloaeen worden sei, wissen wir nichts (vgl. Unger, 
B. 480 f.)» dagegen ist uns durch Plut. Demetr. 23 bezeugt, dass 
Demetrios mit den Böotern ein Bündnis geschlosBen hat. Die Worte 

. M* div l^irecev ktX« besieben sich| wie Schubert gleichfalla riok* 
tig bemerkt, nicht auf das Bündnis mit den Böotern allein, sondern 
auf alles Vorangehende und sollen nur besagen: „Zum Lobn filr 
alle diese Verdienste wurde er in die Verbannung getrieben önd 
Turv KOtToXucdvTUJv Tdv bflfiov*^ Die richtige Interpretation der 

• letaten Worte ist das Wichtigste und kann erst die Beiiehnng des 
Ganaen klar machen. 0\ KcrroX, t. t. kann nach Droysens Mdnung 
nicht von Demetrios Poliorketes und seinen Anbingem (Stralokles} 
gesagt sein, und aucb Unger, der im ttbrigen Schubert beistimmt, be- 
hauptet, dieser Ausdruck sei auf diejenigen, welche die Verbaonung 
vom Jahre 302 berbeiftihrten, nicht gut anwendbar; er schlägt (S. 488) 
vor, U7TÖ Tujv KöTabucAvTuiv T. b. (d. i. UTTÖ Tu»v Tiepl CipaioKXta) 
und später KaTaötbL'KOToc tüu bi'mou "'^) zu schreiben. Doch meiner 
Ansicht nach lassen sich diese Worte mit Schubert ganz gut auf 
Demetrios Poiiorketea und seine Anhänger unter den Athenern beziehen 
(Plut. Demetr. 24 . . .qpuTabeuGn. ToiauTO ^rrpaiTov 'Adnvaioi qppoupdc 
dmiXXdx^^ai KQi Tfjv eXeuöepi'av ^x^iv boKoüviec), wenn man den Stand- 
punkt dea Laches und die Zeit^ in weicher er sein Gesuch ein- 
brachte, berücksichtigt. Im Jahre 271 nämlich war die den Anti- 
goniden feindliche Partei in Athen am Ruder; Pyrrhus hatte den 
Antigonos Gonatas vertrieben, und als er sich nach dem Süden 
sandte, begraliten ihn die Achfter, M^ssenier und Athener durch 



'■^ Wenn Unger glaubt, dsi PsrüMtoni KttTcd^Xuica kttnna aidit intraaistir 
g«braiidit werden, verweiM Ich auf Aliheoaeas XIII Ml C KOToXcXuicirfac Tfjc 
fvaOatviou CX^bdv, o6k in 6' ^raipctv {;TTOMevoucr]c. Dazu kommt, daas KOiTa- 

XOciv TÖv bf^jjov eine stellende Formel ist, s. die Eide der BandeagenoMen, 
pubüriert von Köhler in den Mittheii. d. d. arch. Inst in Athen I (1876) 8. 201 
' (Hua d. J. 361/0, Z. 28) und B. 203 (aus d. J. 362/1, Z. 11), dann C. J. A. Ii SftS, 
Z. 14, 112, 8trabo IX 398, Diodor XX 46 u. a. 
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Oesandte (Justiu. XXV 4). Obwohl also Demetrios Poliorketes zu 
seiner Zeit als Schirmherr der Demokratie betrachtet und gefeiert 
wurde, konnte man doch dann spStor, als fjerade die entgegengesetzte 
Partei am Ruder war, jene Demnkiatie als das Gegentheil der wirk- 
lichen, als eine Schein-Demokratie und den Demetrios als den, der 
die wahre Demokratie vernichtet hatte, hinstellen, vgl. Plut» 
Demefr. 24. . . .'AOnvaToi. . . .tfiv eXeuGepiav ex€iv öokoüvt€C (s. auch 
Wiiamowits 8. 191, Anm. 11). Wenn diese Auseinandersetzung richtig 
ist, haben wir aU Tbatsache anzunehmeD, dass Demochares 
damals, als Kassander vor den Mauern Athens stand, die Stadt 
befestigte, eben um die Zeit des vierjährigen Krieges, von 306 
bis 302. Dies bestätigen die Inschriften. Wir erfahren aus 
C. J. A. II 249, Z. 21 ^7ricTpaT6tj[cavToc Kaccdvbpou dm»»®) T]f)v 
'Attik^iv lßoi^8nc€V krX./ dass Kasaander oL 118^ 3 = 306/5 (^l 
Kopotßou äpx«) Athen aafs neue angriff, nnd dwselbe Feldzug wird 
auch in dem Ehrendeerete C. J. A* II 266, dfts wahrschetnlieli 
306/4 SU setzen ist, erwiUint, s. Z. 8 f. kuI vuv ^incTpaT€!5cavT[oc 

M r6y t»i)M]ov töv 'AOnvoCuiv Kaccdvbp[ou Aua dem Fragment 

einer luBchrift, das Eohler im 0. J. A. II 785 B (= 'Eqp. dpx- 8620) 
verdffentHefat bat, gebt benror, dass in Athen eine Commission von 
Strategen fllr die Anschaffung von Waffen und Geschützen tbfttig 
-wtkVf und in eben diese Zeit gebbrt wohl aueb, wie Kdbler bemerkt, 
ein Fragment (C. J. A. II 250)^ worin Ton ▼ersebiedenen Waffen 
und Geschützen die Rede ist. Köhler hat auch, wie ich glaube, 
'mit vollem Recht (in der Bern, zu 250 u. iü den Mitth. V S. 268 f.) 
nach unserem Gesuche angenommen, dass der betreflfende Antrag 
zur Befestigung der Stadt von Democbares ausgegangen sei; denn 
dass dieser damals durch seine Anträge viel wirkte, sehen wir aus 
einer Schatzurkunde, die Köhler in den Mitth. V S. 274 ff. be. 
sprochen hat. Wir lesen dort Z. 32 f. nach Köhler: feir' EuEeviTTTTOu 
ö[px]ovTOc ^TTi Tf\c [*A]vTi[TOvie)]oc TTpuuTJic TTpuTttveiac [Te]Tpdbi dm 
t>[^Ka xpn^ctTQ d]veKÖ)uicev Kaict i|;ricpic)ia br|.u[ou ö] ^"f[pai}je Anfio]xdpric 
AeuKOVOCuc; das YP<i<povTi unseres Gesuches hat also seine volle 
Berechtigung. Mir sobeint sonach unzweifelhaft, dass alle Worte 
unserer Urkunde yon obcobofi^v bis t6v br]\xov zusammen gehören 
und mit dem dxupiucajit^vifi nur zusammengefasst wird, was yoran. 
gegangen, da ja doch der Verfasser mit Kai öxwpojcaiLievu) ... unmög- 
lich Tbatsachen hätte erwähnen können, die 10 Jahre später als 
die Yorber beseiobneten fielen. Die ol xoToKücavtec t6v bfj^ov sind 



Toa KObler olm« Zwsifel iiiehtig «ngimt. 
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alBo Demetrios Poliorketes und tme Anbttnger. Oiai liat, 'm 
gesagt, auch Wilamowitz «U sicher angenommen, hierbei aber den 

Bericht des Laches als einen einseitig gefärbten hinsnstellen gesucht. 
Obwohl es üuu eigen tlich mit der Echtheitsfrage nichts zu thun 
bat, ob der Bericht des LacLcä einseitiir gefärbt ist oder nicht, 
da es uns nur darauf ankommen kuiiu, zu zeigen, da&s kcia Grund 
^Or die Annahme vorliegt, die Urkunde sei nicht das Gesuch des 
Laches, will ich doch eines gegen die Ansicht von Wilamowitz 
erwähnen. Mir scheint es nämlich ungerechtfertifj^t, wenn er be- 
hnuptet, der Bericht über das Bündnis mit den Böotern (es sind 
die Worte des Gesuches : Kai eipTp/nv xm (^voxdc Kai cu/a^axiav iroin- 
ca|i€Vtu TTpoc BouuTOuc) sei emtach unwahr, Demochares habe viel- 
leicht nur die bedeutungslosen Ceremonien vollzogen. Wir haben 
ja doch bloß den Bericht Plutarchs (Demetr. 23: eiraviuiv 5e (6 Arijirj- 
Tpioc) Touc dvTÖc TIuXOjv "EWrivac ^XeuGepou Kai Boiujtouc diroiqcoro 
CUMimdxovc von der 2^it unrmittelbar nach der Vertreibung Kassan- 
ders), and dieser achließt nicht aas, dass auch zwischen den Böotern 
und Athenern (wie swiseben Deinetrios und den Böotern) ein 
Bündnis zustande kam. 

Die weitere Thätigkeit dee Demochares beginnt nacb seiner 
Bttckkebr aus der Verbannung; wir lesen darüber in unserer Ur- 
kunde (naeh Wesiermann Biogr.): Kai ülic KaTf)XO€V iid AiokX^uc 
äpXOVTOc (mö ToO bt^ou cucxctXovTt Tfjv teoiidiav iipdiTiii ksA qicica- 
fi^viff Twv i^napxövTujv xal irpccßctJcavrt'*^ irpdc Aucifiaxov xal Xoßövn 
Ti2» bifMH' X' rdXovra dptupCou koü irdXiv iTcpa p', xai Tpdijiayn npcc- 
ßcCov irpdc ÜToXcMatov eic ATtunrov, xaO* iKiTX£ucavT£c v' ^4uuc«v 
xdXavra dpTupiou tiJ) bflM^ xal npdc 'AvrCiraTpov iTp€cßeäcavn xal 
Xoßövn k' TdXavT« dprupiou Kai 'EXeuctvdbe CEXeudvta die Hand- 
schriften) KOfiicajit^viu Tiu br|jLU|j. Das Folgende ist allgemein gehalten; 
es wird nur ausgeflihrt, dass Denoohares stets ein wahrer Demokrat 
gewesen sei. Die ersten Worte deuten darauf hin, dass DemoehaMS, 

Wilamowits seist den Demoeharas gar eelir herab; veffgleiehe cUrfiber 
Pdhlnumn (Oriecb. Gesch. in Iwan MuIIpt?! Handb. d. kl. Älterthw, HI 8. 448» 
Anm. 1; „Wenn demselben (Demochares) Wilamowitz (IV 189) ti«nerdings At^n 
Namen eines ehrlichen Maoues abspricht, ihn als Mensch ebenso elend, wie als 
Ötaatsiuaun bezeiciinet, so ist dies ebenso übertrieben, wie die früher m günstige 
Beortheilnng diaiet Maanat.«* Ea ichetn^ «]« ob die bei Athenaeos (XI ö08 E, XIII 
610 F,) erhalteaeD Beste der Bede, welehs Demoelunes ale Vertheldiger dee eopbo- 
kleischen Geeetoee gegen die PbUoiopbenaelndeii gehalten haben eoll, Wflamowibi 
•0 feisdllob gefümoit bitten. 

Vgl. besonders C. J.A.II381 (Ebrendecret fttr Pbaidroi), Z.18fll lipSC- 
ß€<icoc bi irpdc t6v ^aciX^a .... inöiucsv bi(^ ntX. 
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wohl als eiuer der ^t:\ tx) öioiK^C€i. in Athen ein SparsvBtem ein- 
fflhrte. Von einer solclicu Thati;^keit des Demochares wissen wir 
sonst nichts; dennoch ist cb aber noch ni<^mandem eingefallen, die 
Richtigkeit der Thatsachen zu bezwerfeiu. Nur die Zeit, in welche 
Jene Tfaätigkeit des Demochares fäWt, ist unsicher. Wir haben zwar 
m dem Gesuche die ZeitbestinnnuDg gegeben*: the KorftXOev inX ^lo* 
id^ouc Spxonoc; aber znfKlIig steht daa Jabr des Diokles nicht 
fbst. Die N.imen der attischen Arcbonten ron Ol. 75, 1 = 480/7S 
bis OL 118, 3 = 302 T siad uns aus Die<ler*«0 b^unat^ DienyeiM 
aber rersprieht (Dein. 9), die 7^ Arcbentee yem ▼oraoigesetstaft 
0ebiErtij«hre to Deiitarcbos 01. lOi, 4 sc 891/0^ bit wa dtesen Btek* 
Mir not CballEii (aleo Ol. m, 1 » SM/1) iv oeoneB; er neoitt 
jedocik mir 09« Und oun mnme dlgenem-*'^ mt^ data der Fehler 
dbreh äm Anafidl ^net MmeM dbr leMes aeim Are&ODleBr (bta 
90ifl deeken lie eieh j» nü dtta Aretoiten bet llMcr) entBtndeB 
eei. Die Hamen der letalen oeaa Arefteafes bei Diocysio« iiad: 
fCoAXfapxoc (eebr. Kkhpxo^Y Vfimac, Eiim^f; Mv^d^HMoc, *Avti» 
<pdvnc, Nnrfoc» I^KÖcrpatoc, 'O^imiöbuipoc, ^Qmvnc, Sc^bert 
niaiBtt (Sl 447), der iii aanrer Ufkaodb genaante Dieklee ee! an* 
^r Slearebesy als» BM/^ AmIm gewesen. Dass dieser 
Aeeafz anmöglieb isf, aetgt ein Beeret (C. J. A. II 309), durch 
welches ein Delphier Aeschron we^en der Verdienste, die er sich 
unter Dioklca um die Athener oder ihre Freunde erworben, das 
Bürgerrecht erhält; denn, da die Athener im Jahre 290/89 mit 
Delphi in Streit geratben wareny weif I>eBietrioe und seine Unter- 
thanen (darunter die Athener) von den Pjthien auBg;e9chlo9sen 
vmrdie« — Delphi be^^md sich damals in der €Kewalt der Aeteler — , 
geht ea chm wegen der genannten Insuhfift nicht an, den Arehon 
Diokle» vor 290^ zu aefr^n. Überdiea sind die Archonten his auf 
Hikostratos ff9^ sicher. lTnp;-er hat daher unter Znatimmung von 
Wilamowite imuptstlchlich mrt Müeksichrt auf d'ie eben erwähnte lü- 
aeirift den Archonten Diokles das Jahr O^. 122; 3 ^ 290/Sd au- 
gewresen^ wlArend C9mt<m (F. H. II 468^ ed. Kl> beba«p«et 
hatte, Demoelares sei unter den Verbaimten ^weven, die naeh 
0ioB^ Ma. A (p. m fieiahe) icdMec ihoQn M ^aoMmc 
Aimr|ipiou Totc re SXXoic cpuTdei koi AeivdpxHi Deinarchos zurtiok- 
kehrteBy oad Diokles sei daher gleich nach Philippos d. i. 291/dO au 
letaeiu Hagssgea bat KoUer im 0. J. A. II an 809 an einem AaaatBd 



B. zr— XX. 

Her WUsBMwits aieht, vgl. B. Mt. 
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Coreinis (F. H. II 97), den auch projsen (Diad. II* 800, 2) ge;^ 
billigt hatte, fdathalten su mttssen geglaubt, wonach; Dioklea 
der Archen des Jahres 287/6 gewesen sein soll, weil .die Zartlck'* 
berufuDg des Demoehares am, besten- in die Zelt der Befreiimg 

Athens Ton Deroetrios zu passen schien und man diese allgemein 
auf das Jnln 287/6 bezog.*") Bezüglich der Archonten der ersten 
zwMiizig Jahre des dritten Jahrhunderts v. Cli. verwaise ich auf die 
Abhandlungen von Dittenberger (Hermes II 285 ff.), Usener (Rhein. 
Mus. XXXIV 388 ff.), Unger (Philol. XXXVIIl 461 ff.) und Wila- 
mowitz (Philol Unters. IV 235 ff.); hier will ich nur kurz* 
bemerken, warum mir Ungers Anaatz der richtige zu sein scheint. 
Man hat angenommen (b. C. J.^A. II 311, 314), dm» die 
aufeinander folgenden Archonten Diotimoa, Isaios und Eulhias in 
die Jahre 286/5, 285/4 und 284/3 zu setzen seien. Da nun aber 
das Jahr des JE^uthias ein Gemeinjahr ist (s. C. J. A. II 314, Z. 4 
^v]dT€i Kai ÖCKttTCi irpuraydoc), sowie das des Diotimos,- so musa, 
da drei Gemeinjabre im metonischen Cjclus nicht aufeinander fofgen 
dürfen, das Jahr des Isaios ein Schaltjahr sein, und die»- passt neu; 
»ui OL 123, 3 ^ 286/5; di^ drei Archontep sind also um eii^^Jabr 
zu verschieben,"') woduTek \Di0tiQ|os an die Stelle kpmmty. die 
Corstni dein Dipicl^s. zugewiesen hat. Ebenso richtig Ju^t Unge^ 
bemerkt, da nach >dem Abfall^ Athens rvonr * Bemetrips jedei; 
AiUas8y.;eipteii> so', yerdienten; Fi^tripte^ und hei^<wn^epdtei| -FahceL» 
der natioQflen' Partei, von der Heimat, fern au balten;- fehlte und. däe 
.Ql. 125^ 1 3= 28Cy79.'«bgefa9atei Gejittoh Air Demosthenei^ das 
des Demoehares ' war,^ JsäjVB^ ^ie- Heii^berjafung, desselben , und ^ die 
Begierung de« Diekles- lacbt spi^er .als 0^193«: 2.9 297/6 i^esetz^ 
werden» Nni^ ist es* sehr .wabrsobeiniieh, . di^s die ^ffii/fB 123^ 1 
= 288/7 and 122^ 4 = 289/3. den „Archonten thersilochpr und 
Kallimedes suauweisen sind (Unger, Usei^eri Wijlamowitz) ; so bleibt 
denn, wenn wir die Inschrift C« J.-A*. II 309 berttcluichtigeo, niehte 
übrig, als dem Diokles das Jahr 290/89 zuzuweisen. Unji gegeu 
diesen Ansatz spricht absolut nichts ; es lassen sich sogar , noch 
andere Umstände für denselben geltend njachon. Wir wisb^n nämlich, 
iiass. Deinarehos uqd, anderen von Demet^iqs die;RU.ekkj^hr g,^öiiiAtet 

■ ' t x ■ ' ^ 

!") Drojseu ^it in d^r S. Aafl. d. D^adpch, (II 800, 2> selbst ^ie .fierreiun^ 
In da»' Jahr vorher gesettt 0SS88/7)/ ohin dei/ Ärehon Drökli« stii iMrMKI^MiSi' 

80 übereinstimmend Uager und Usener, welche einen AnentvOIrfM; e 
Us IM, 8 nicht unbedingt snrUekweisen, was Wilamowits S. 947. vehl ' mik Beebt 
getban hat. .'JV'.'! . * ".v n;' *'. - 
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wnnle.*"} Und es ist wirklieb, wie sueh Unger hervorhebti kein 
Grund ftnsQDebmeDi «dass üemetrios sich gegen Democbnres weniger 
grofimlUhig- geneigt bat als gegen so viele Athener unci ]Nicbt- 
atbener, die iba sehlimmere Feindseha(t bewiesen hatten." Wie ferner 
Bergk (Poet. Lyr. Gr. p. 1814) und Wilamowifs (S. 241 f.) fanden, 
sind in dem Ithypballos, über den Democbares und Doris (Boch 22) 
bei Athenaeus VI 253 berichten, die durch die Inschrift 309 im 
C. J. A. II für das Jahr des Diokles bezeugten Vcrhilltnisse, ge- 
schildert.*'*) Von den Inachiilleu beziehen sich auf das Jahr des 
Diokles außer der schon öfter erwähnten noch zwei im 'AOnvaioV 
V 109 und VI 271 publicierte, ein Ehrendecret für einen Zriva>v[. 
welcher am Hofe des Ptolciiiiiii war, und ein ActenstUck) einer 
Comraiöi^ion für die Einschmelztiug der Weih^rschciike im Askle- 
pi,eiuM; (iieso Inschriften sind jedoch für die Zeitbestimmung von 
keinerlei Bedeutun^^i 

Wir Bind also wohl zur Annahme berechtigt, dass 1)« mo- 
chsrcs im Jahre 290/89 nach Athen zurückkehrte. Wenn es fiber 
in dem Gesuche heiUt djc KOT^XOev und toO btjfaou, so möchte 
ich doch nicht d6n Zusais UKÖ t* b. mit Wilamowitz (S. 192) als 
eine Unwahrheit bezeichnen denn Wilamowits . gibt selbst zu, 
dass ein Volksbesobluss gefasst sein kano, und nach den Worten 
dee jjscbes müssen wir annebinen, dass ein solciter gefasst wurde. 
Dann aber sehe ich nicht ein, warum Laehes, da der Volksbescbtass 
Air die Raekberufung des .Demoebaros vorlag , oicbt blatte sagen 
kennen,, er sei vom Volke nurttckberofen worden. Demetrios }iatte 
•seine Erlaubnis auerst geben messen; aber, dies brauchte 
Laehes nicht ..mehr su erwähnen. , Begreiflich ist es, warum. *bei 
Dioo^sios steht; xdOoboc iböOn Tok T€ dXXoic qpytdct ical ^woft^ 
in^ ßdciMuK 4nHnTpiou; Detnarehos war ja kein ^tbene«. J^aches 
hat yieileicht gerade mit Ahsicbt das (mö t. b« bervergehobenr 

Pemoehares war, wie wir aus unserem Sebrifbtflcke erfahren, 
nach seiner ROckkebr als Verwalter des athenischen Vermögens 
thftlig« Nehmen wir nun an, dass dies gleich in . demselben Jal^re 
geschah, in welchem er heimkehrte, waa Uugcr aus der Partil^el 



E^vji im Jabre 12f, 4 — '2n.1'''2 oder im tiHcfeten ; dor Archoiit i.-t ml- 
lieher. Uager meiut unter GUiikijipo.H, wälirtud Wilaaiowicz oiit mvhr Wuhr.<c)iein- 
licbk«it in ÜbereiDsUmmang mit deo sonstigen Angaben des Dionysius den i'hilip- 
poe sb Arehon annimmt. Ob er mit Recht einen Irrthnm dee Dionysios etatoierr, 
der es sleea IrSheeten sa «enlf «nfebe,. da er beUle Tenabie mitftlBIe, statt 
etaCMh den Anifall eines Namtns imsdnebmen, lasse ich dahingestellt» -i 

Teat der betreffenden «teile a. bei. Wilanewita 8. 248. 
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achfiefien m kSonen giaabte, bo Itet sitth diet mit «inar 
gptttoran Stelle nnierei Gheenekee^ w» es faeißt^ DmantHSbmm» habe 
NmnkcXeKÖTOC toO b^pAOv Jsetn Amt beUei^t» niebl ^«raiiilMMii» 
Uflger fast sieh Ober «Keie Sebwterigkeit, die dnreb 
KOVObebuKÖToc ToO br\}XOU nicht beeeitigt wird, nicht ausgespro^faen ; 
Wilamowitz meint (S. 192, 12), diese Angabc wäre nicht so genau 
211 nehmen, Demochares dürfte wohl schon vor der Erhebung 
im Jahre 287 ein Amt bekleidet haben. Doch ich aehe niieht, 

wie UD» die allgemeine Zeitbestimmung ibc xarriXBev «nf 

Annahnre zwiogvn sollte, die Thfiti^rkpit des Demaoh.'ires habe sofort 
bei seines Kttckkehr beponnen. Die Erbebung Allien^;, welche gleich 
nach dem Sturze des Demetrios (im 7. JAlyre meiner Königsherr- 
»chaft) erfolgte, geschah haaptsächlich unter Anführ un£^ des 0!ym- 
piodoros, und es würe unbe^rreiflioli, dass Deraocliare?, wenn er 
ein AiiU (wie das tm tt) bioiKrjcei) bekleidete, «eh nicht auch 
um die Befreiung der Stadt verdient gemacht htite und dies von 
Lttche« "*) nicht anadrficklich hervorgehoben worden wttre. Nach 
aeiaer Ansicht hat aUe Deaeobane' ThMigkeit aaeb der Ba* 
iraimig Atbeas begonnen, und weaii es jemandem aalfiele, daM 
oiaht diese zur Zeitbestimmung verwendet sei, so kiante ieh au^* 
gigMB, dass Lache» die Befreiung deshalb nicht enfSbnl haben 
kana, weil Demoebaree aieh keine beeoaderea VerdieBili wm 4ia* 
■eiha eiw in ' bwi hatte. 

So werden die in nneerer Ürlnnde erwähnten Oeeandtedh afl w 
raf di« ZA nandtcdbar ateb der Erhebung verwiesen ; dbm m 
ist «II imd Air sieb, wie dmrdi die SlHisiennig unseres ActeosMokeia 
mehr als wahrscheioKcb, dass Demochares, wlbrend erdmbSpap> 

samkeit fffr die Finanzen Athens sorgte, such diireb Ossam||> 

Schäften Geld eingebracht hat. Es heißt nftmlich, er s« a!e 0€^ 
sandter zu Lysimachos gegangen und habe 30 und dann weitere 
KX) Talente gebracht, <*r habe die Gesandtschaft an Ptoleraaios 
beantragt, die dem Volk?» 50 Talente einbrachte, ebenso habe er 
als Gesandter von Antipatros 20 Talente Silbers erhalten. Bf an 
bat diese Gesandtschaften in die verschiedensten Jahre gesetzt, da 
über dieselben sonst nirf^ends ein ' Nüclii icht 7Ai finden ist. Beson- 
dere Rcbwierie^keiteu machte die l^rvvalmuug des Antipatros. Clinton 

nkemte (mit Müekeicht auf l>iog. JLoiert. Yll 14), der ^me des 



Wk häbm ens^fagfs sbsii aM« keirisNO, das» Mm^m Mg Vwtasr 

dtr Urfcanda igt; ahm d* dls Aasicbt tob Vmfsr, wi« voa Wt f— tlm — M 
bsft dsrUrkoode aar VowssirtwiBf bal» kasa leb ktar pr woM so ifieAso, 
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AntigonoB (GonataB) sei hier einzusetzen. Aber wie Droysen (Z. f. 
A. W. 1836, S. 14öj erinnert, Laben wir es hier mit Antipatro», 
dem Sohne des Kassandros zu thun, der mit seinem Bnirler 
Alexaodroä um die Herrschaft stritt und den Demetrios Poliorketes 
zu Hilfe rief. Nur hat Droysen diese Gesand^tschaft in das Jahr 296 
gesetzt (s. Diadochen II* 250); er verrauthete nämlich 296 sei das 
ganze Volk aufgebotei^ worden, um Eleusm gegen Demetrios 
sckfttMn nnd Dennwchares habe die 20 Talente dem Volke nach 
£feu8is gebraci^t, ' ohne seine Ansicht irgendwie stützen zu 
kirne o. i>»Bnufolge, vnm wir oben ttber die Rückkehr de» DenM>- 
chor«» Mugeftdirt hÄm, mum <U» QmtmdtBdktSt nmek 290 faHes, 
Anllpfllro« aber, der, als Demoghifw as Hmr kam, Makedoniea 
otckl mehr Mierrscht haben kann, wnrde n»ch dem Sturse dM 
TJktmMB^ rm I^imaekoi, der wo^I 286 de» Thma Makedonieiur 
iMstiflg, «mordet^ vgi. Umgm S. 486. Anok die Il1>ng<m Svodangm« 
dl# Dufwm (DM. Ii* 247) wülkodkli in dw Jalof M v«rlegt6^ 
kdMi Mriü w dm Jakff Mr 

Vitgßt ttmnff imo> alle dimnr GesandtschüffeMi ge h Orlw i in di« 
Zeit der gre0eii Kastangen^, weiche dem Sinne dw I^emefrioty den 

er far den Juß 287 ««tzt, vorausgi engen, und verweist auf Plnfarehi 
Demet. 43^ (Rüstungen dc3 Dometrios) und 44' und Jistin. XVI 
21 (Rüstungen des LysitDachos, Ptolemaios, Selenkos und Pyrrhos). 
Wilamtrwftt sagt nur (S. 192, 13), der Umstand, dass Antipatroa ran 
Lysimachos aus dcrm Wege geräumt wurde, als er diesem als 
PVätendent auf den makedonischen Thron, unbequem warrf, scfiiebe 
die Gesandtschaften eng zusammen, wenn man sie wirklich als 
officielle Missionen nehmen wolle und nicht etwa als geheime 
Machinationen in den Jahren 289-— 28?. IKeBc letztere Annahme, 
za welcher Wilamowitz hinneigt (s. S. 205), ist nun allerdings nicht 
aheohi ausgeschlossen, aber wahrscheinlich ist sie nicht und z war 

yor allem würde es befremden, dass geheime 
MAofaifUrtHmen ron Laches bo berzeiehnet wlkrden, and das tptStqmvn 
irpecffefwr TTpöc TTroXciaaiov („der Gesandte war Phafdros von Sphettos, 
im denen LoMbereClefarf [C. J.it.I£aai, Z. 28]. Wifsm. S. 192, 13) 
•pfiebt gans entsohieden gegen «ne geheime Gesandtschaft; es 
asntet Tifftnelr dirraf Iim, dw ehr YdkabenMasa gefasat werde, 
ein Beadilau der Art konnte aber vor der Erhebnng niebt zustande 
hfniTirm Fernen müehte ioh nicht ohne einen iwingendea Grand 



Vgl. die Wort» naaerer Uritoiad« not »BUodMia CgX wim i e Aaüot) ko- 



Digitized by Google 



122 



LADEK. 



statuiereo, dass Gesaudtscbaften, die der Zeit nach vor der Amts- 
thätigkeit des Democbares vou ihm übernommen wurden (die Thäti^j- 
keit ffiUt ja nach meiner Annahme später als 287), oaoh derselben 
erwähnt seien. Dazu kommt, dass wir von derartigen geheimen 
Machinationen nach 290 und vor der Erhebung nichts wissen,"^) 
während ons ans Inschriften bekannt ist, dass die Athener nach 
der Erhebung sich um Beistand umgesehen baben^ vgl. die E)ireB- 
deerete im C. J. A. II 311 und 312 a«B dem Jahre des Diatimoa 
287/6 (naeh Usener, Unger, Wilamowita); in dem erstereh ftlr 
Spartökos IV., den Sohn des' Eumeloti, K<Oiiig von Bospornai heifit 
es Z..20 f.: In hk CirdprjoKoc dqpncofi^vnc irpccßEiac.ficap* 'Adqvaiuiv 
dK]oücac ÖTt 6 bfjjuioc K€Kd^tcl[al jd dcTu. cuv^]9r| toic e(»Tux4M4XCi[ToD 
bfi)iou....nnd In dem zweiten für Aadole.Oilt den König der Päoner 
Z* 17 ff.: KOl icoptcafi^vou [t]oO l>/ifA[o]u t6 dcru midöjievoc cij[v]nc6n 
[Tojic YCTevnM^voic eÖTuxnAcict. Ich glaqbe daher mit einigei* 
Berechtigung annehmen an kOnnen, das« die Oeeendtsohalten des 
Demoehares in die Zeit unmittelbar nach der Erhebung Athens.fallen. 
Pass -eine Gesandtsehaft an Lysimaehos,- der ja hauptsäehlie|i den 
Sturz des Demetrios herbeiführte, abgicug, ist begreiflich tmd 
ebenso natürlich ist es, dass man sich auch zugleich an Antipatros. 
den Thiüiipi ätendenteu und Schwiegersohn des Lysimachüs, waudte. 
Diö Sendungen an Lysimachos und Antipatros fallen also in die- 
selbe Zeit und wurden wuln scheinlich auf einer Reise erledigt. 
Sie sind iq unserer Urkunde durch die Erwähnung der Gesandt- 
schaft an Ptolemäos getrennt — vielleicht deshalb, weil der Ver- 
fasser noch die Höhe der erhaltenea Unterstützungen aafzUhlen 
woiiie."") ' ■ ' ' ' ' ' ' • 

Aut die Erwähnung der (TosaiHUsehaft an Antipatros und des 
erhaltenen Geschenkes folgen im Gesuche die Worte kqi 'GXeucivia 
(so die Handschriften) K0|Liica|Li£V(4J Tijj br\\i[jL). Man nahm allgemein 
an, dass sich diese Worte auf das unmittelbar Vorhergehende be- 
zögen und nichts anderes, bozelclmeten, als dass Demoehares das 
Geld nach Eleusis gebracht habe. Amiot hat d^er 'EXeudvd^ 
Xylan der irpoc 'EXeudvia) geschrieben, und ihm stimmten Droysen, 
Westermann, Schubert und üuger bei. Droysen meinte (Diad. II' 
250)^ Pemochares habe 2d6 das .Geld , nach ELeusis gebracht, w;eil 



i- .- ^ 

^ • Die Erwähnung des Ftolemaios auf einem Steine d: J. 290 ('AÖ/jv. VI 

271) beweist nichts. 

... AUe/e Literatur zur Befreiung Athen» und Pemochare«' Gesandtschatten 

bei C. F. Hmann Gr. Sl. Alterth. 1^ 698, 18. 
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damals jung und alt im Felde stand, Uoger suchte die Er- 
klärung dafür in dem Zustande Athens im Jahre 388/7, er sagt 
(S. 487): „Damals befand sich der Pjiiius Und Muüychia in den 
Händea des Demetrios, und in der Hauptstadt selbst lag auf dem 
in eiuAi Feste verwandelten Musenhügel eine Besatzung; es war 
geratheo, das Geld an einem sicheren Orte zn bergen. Die Bedeu- 
tung liegt in dem Medium K0|iiLfcc8ai ; er rettete das Geld für den 
Demos nach Eleusis, wo es durch die Heiligkeit und durch die 
Befestigung des Tempels doppelt geschützt war." Wer nun die In- 
schriften 311, 'U2 und 314'") im C. J. A. II liest, in welchen da» 
Vorbum KojiiCecUai in d(!r Bedeutung „wieder erlangen, befreien, 
retten'' gebraucht ist, dem fällt der Unterschied zwischen deip 
KOMicaji^viu unserer Urkunde und den Worten Ka9* iiv iKTtXeucavrec 
v' iKÖ^icav rdXavra dpTttpioO Ti[f brm^;, die vothergehen, auf (vgl. 
alieb. (C. J. A. II 331, 28 ff. irpecßeucac icpdc lov ßorciX^a Tdv irpjEC- 
ßOlc€pov TTioXcinaiov ^KÖjuicev n(> &nM^*> citov xal xpn^ata. . : uoji 
er sieht sofort, dass das Medium so zu fassen ist, wie in den In«^ 
Schriften, Und in der That hat schon Kiebuhr (s. Wilamowitz 
94rl^) /SXcuciva geschrieben and- aus 9n8er.er Urkunde den SchlM 
gttog9|l|. dm. üleobiB von DemocI^Ares wieder gewonnen. .wurde. 
P#vai|f::lkftt KOhler {Mittb. IV 259, in dem ^Anf^atse „die Mtlns^B 
ytkU SüfoatBf Eleu^iB und OropOB") hiogewieaeii und zur Beetll^ignng 
c^r^^nsicbt' Niebubr« noch auf die M ttnaseu von Elensia aufmerkflam 
geciUMshn Niebubr (s. die Vortrüge III [bgg. M. Ntebuhr] S. i49} 
Tefnituhete> £(euais eei gleicbseitig mit' SalaiAis durch Kasaandro^ 
dell^Atbepenl entriuen. ;worden und aaoh' desaen Tod durob diei 
Intervention dee Demochares wieder in-deren Boaita surttckgekomiQeiitf 
DasR .Tiiei: ,r- ich meine in dem Gesuche ^ von outer Befreiung 
von Eleusis die itede ist, wird wobl durch die Ausdruckaweise^i^ «ieff 
lQ80brifteny die .ieb obon beibrachte, erwiesen»; der Aneats Niebahra 
ist «aber, entschieden falsch, da' im ; Jahre 303/2 das elenslsohe 

. Im Ebrendeeret för den Komiker Phiiippides (^85/4) lieiAt «« Z. .33 ff. : 

irapaicoXilIv t6v ßactXda fAucfjuoxov) ßoiiOetv Kol xp^MOCi xat ciji^ 5iriuc dv 6tä-. 
lii^vT| 6 bf)^o'c ^XcOecpoc d»v Kai xov ttcipaid KojLi{cT]Tai kqI q)poüpia x^iv raxicxriv. 
Witfirnowir« bemerkt 103: „Nun wird matt ja das Beneln mn SuhHiclien in j^etier' 
Zeit gaxis in ■ Ordnung finden; aber auch bei dem eliörueu Kepublikaner '? Mit' 
^dlchec.^^ne konnte der Neffe de^ Demostheu«» vor den Eukei üeiu^t» Mörd«i'» 
tr^ltn?*', Mir fcheifit nicht to «ehr dM «heraeii BepaUikAner» onwttrdtg^. d««« 
•r äie i^cibelt Wnes VateriaadM fiber nttea stellte und dethafb bei dm Feinden' 
de« Demelik» gegeo denselben im Intenwe des 8taatei Hilfe inchte; man berflck« 
•it!)rtifle.d«9,WortiMii d<r ^bm eHierten Imahxift.., 
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HaligChum 4i& AtiMoeni n Gebote stand, was K^Uer 8. 250 
b^font; denn es war dies die Zeit der Mysterienweihe des Demetrio«. 
Kdhler selbst hat die Zeit der Befreiung von Eleiisi» durch Demo- 
cbaree niclit ^'ouauer zu beslimmen versucht, dies hat Wilamowitz 
(S. 255 if.) uotemoniiBeD. Er meint^ dass Elensis ven Demetrios 
selbst bei seinem Feldzuge gegen Lachares von Alben abgetrennt 
worden sei, und weist zur BestÄti^nj; seiner Aneiclrt aiff Flut. 
Dem. 33 hiü, wo wir erfahren, dass DeTtietrios Kleusis mit Rhamiiug 
(295) eingenommen habe. Um die Zeit der Riickerwerbung zu fixieren, 
wozu ihm unser Gesuch nicht auszureichen scheint, zieht Wilamo- 
witz das Ehrendeeret fi\r den Komiker Pliilippide« (C. J. A. II 3T4) 
lieran, von dem schon Üsener bemerkt hatte, dass es nur bei 
völliger Freiheit des athenischen Bodens gedacht werden kcVniie. 
Yen Pbilippides als Agonotheten an den Dionysien «Tes Isaioe (285) 
heiiU e»: ^irijdcTOV äfSmi KcrrccKfOocev tcT A*^jj[^'rp* Köpnf» 
[Tfp]d»Toc ^^TÖ^vT^)Lta Tf\c ToO bi^ou [^XcuBcpiac. . .(Z. 30" f.); Und ant 
Rechn behauptet Wilamowit», die MHaog 

€fodichtnis der Volkifraiheit gewlime %re Bednutuag erst ^oreh 
die frmk» BvMing m £Mfl. Wie die BefMag itHiiud» 
blaikt itti^ 90 hmg^ alebt acne iBaohriftanfantto onv AurMw he^ 
kiviB, imbelMBttt. Dm dldi sbar Bemodkm» um dlntlb» v^r* 
46mA gmtKikt ImI^ teHi« wM miiuiefanm ida; dean* uftr ämi 
iiiilki Wraohti^ sn den Wartra dni €kMve^6i sv swcifiltay anni 
di» iicher Mck die andMa Angaben richtig üiA W&ua äakttt 
WHanoifite (S. 19^ hmarkt: «Die Erwwbnag w Elead» «aoltte 
dem Dtnaelham tialMDhireia Haan der That, Oly afioder, at wilig?*, 
eo kal er a« eiaer loMrai Aaaaknie kalnaa Ghimd^ da er erflel 
dev Defieh« de» Fümaaniae (I 26, a), daee die Ifaftndone^ ale de 
ia dnieie eiafieleB^ tou OfympiodeF Veeiegt wofdba eeleü (aoan^ 
ftimf ^4ttiec8övunF Ncmiftpoiu^v ic 'EXeuciva, 'EXeucvrtouc cuwMac 
('O^vpmdbwpoc) dviKQ ToOc Manebövcc), wohl mit Ree)^ airf eine 
spätere Zeit bezogen hat, in welcher Eleusis von Makedonien schwer 
bedroht war. Damals stand nämlich in Elousis, wie aus dort ge- 
fundenen Ehreninschriften (s. Foacart^ Bull, de Conr. Hell. II 511 ff.) 
hervorgeht, ein Söldnerheer und eine Bürgergarniaon unter dem 
cipatri'füc tm 'EAeuclvoc***) Die Befreiung von Eleuais ist die letste 
T^rdieiidivolle That, die LachcR von Demechajre» erw&btit; dev 
Schluss des Gesuches ist, wie in dem für Demosthenes, allgmiteia 
gehalten: Kai xaOm ncicavTi 4Xk6ai lov 5f|M0V Kai npdEavn KOt 



Wllanowlti Tenaalhti, dmr Astir crpaniTAc OUfm^Mw fenwaa 
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qiuTÖVTt piv uTT^p btiMOKpanac, mctccxhköti b' oöb€Miäc öXitapxiac 

oub' dpxnv üuöemav npxÖTi KaiaXeXuKÖTOC toO br^ou, Kai uöviu 'A0ri- 
vaiujv TLUV Küia iqv auTi'-jV ^iXikiuv TToXiieucautviuv ütufc\tT)]KÖTl 
Tr]v TTaipiba Kiveiv ^lepuj TToXiTeuiLian ]] ^T],uoKpaTiü, kui iüc xpiceic 
icai Touc vöjiouc Kct'i TÜ btKacTt'ipia Kai idc ouciac iräciv 'Aerjvuioic iv 
^k^aXci TTOirjcavTi biä nie auToü TroXiTtiac küi uiib^v ÜTrevavTiov Tr| 
bfTMOKpcnia treTTpaxdn ^iiit \6ym mite ?pTUJ. DieBe Schlussworte 
lassen Bich gar wohl mit unserer Annahme vereinen, dass Demo- 
chares während der Jahre 306 — 302 die Stadt befestigte und nach 
seiner Rückkehr aus der Verbannung (290) erst nach der Be- 
freiung der St;i,dt seine Thätigkeit als Staatsmann wieder aidnahm, 
SO dass die Gesaadtschafteu in die Zeit von 2h7 bis zur Befreiung 
von Eleasis (unmittelbar vor dem Decret des Philippides d. J. 285) 
fallen. Demochares starb in Athen, und seine letzte Handlung 
durfte wohl die Einbringung des Gesuches für Demosthenes ge- 
wesen sein im Jahre 280/79^ in welchem er sehen ein Sieben- 
"Inger war* 

Was wir ttber des Demochares staatsmtfnnisches Wirken wissen, 
erfahren wur aas unserer Urkunde; und alle anderen ITachrichten 
ans Jener Zeit vertragen sich voUkonunen mit den Angaben des 
Oesndiesy die ja, weil sich gegen die Authenticitlit desselben 
»neh sonst nichts vorbringen lässt, unseren vollen Glanben ver- 
dienen. Dass man heute nicht auf Grand einer aolehen Urkunde, 
wie es das Gesuch des Laches ist, allein Gesohiehte machen wird, 
ist klar; warum man aber, wenn alle sonstigen Nachrichten zu 
jenen des Gesuches stimmen und oich nicht einmal bei einer ein- 
zigen ein Irrthum oder eine Lüge nachweisen lässt, warum man 
da nicht das Schriftstück als wichtige Ueschichtsquelle betrachten 
und benutzen und einem Schriftsteller^ der vielleicht Jahrhunderte 
später aus einer einseitig gefärbten, also trüben Quelle geschöpft 
hat, vorziehen soll, sehe ich nicht ein. Unserer Urkunde ist also 
ein selbetäudiger Wert beizumessen. Es darf uns nicht allzusehr 
wundern, dasf? wir tlber Demochares sonst nichts wissen; wie viel 
wissen wir denn von der Thatigkeit des Staatniaune«, der von 
nicht geringerer Bedeutung gewesen zu sein scheint, von < M jinpio- 
dofOS? Hatten wir nicht die gelegentlichen Notizen des Fausanias, 
wir eiAlhren von ihm noch weniger, als wir von Demochares wttssten. 



|«>) Dt« Haadsehrifteii geben Ond; sbw äk wir oben fnA t«&v KuraXucdv« 
vuy 5l)|iov und spittr KatoAeXuKölVC toO Uhu» teihohalton haben» nfieMo 
nir hier nit Zjlaader sehreibeo. 
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wenn das Gesuch des Laches nicht erhalten wäre. Dazu kommt ja, 
dass des Demochares Geschichtswerk weder bei Plutarch noch bei 
Diodor, unseren wichtigsten Autoren für die Geschichte jener Zeiten, 
benützt erscheint; hat es ja doch sclion im Alterthum an einer Ver- 
urtheilung des Demochares (durch Tiinaios in Athen) nicht gefehlt. 
£8 kann nicht meine Sache sein, hier alles zu prüfen, auf Grand 
dessra Wilamowitz den Demochares so heranter gemacht hat; aber 
was wir aus dem Gesuche des Laches ttber dessen staatsmttnnische 
Thätigkdt erfahren, ist keineswegs geeignet, ihn m unseren Augen 
zu einem elenden, charakterlosen Menschen an stempeln. 

Wir sehen, dass die Urkunden in ihrer Form vollständig den 
Charakter von Bittgesuchen, wie wir uns denselben nur denken 
können, wahren^ und als Bittgesuche geben sich ja diese Schrift- 
stücke in der Überlieferung (vgl. den Anfang aiiei....). 

Was aber den Inhalt betrifft, so erfahren wir allerdings manche That- 
Sachen aus ihnen allein, was ja bei dem persönlichen Charakter der 
beiden Schriftstücke \md bei der Lückenhaftigkeit unserer Über- 
licfcT ung gar nicht anders denkbar ist. Gegen die Richtigkeit der 
Angaben lässt sich auch nicht ein einziges begründetes Bedenken 
erheben, und wir haben auch nichts aufweisen können, was uns 
zur Annahme berechtigte, dass uns unsere Urkunden in einer ver- 
kürzten Gestalt vorlägen, wie man hauptsächlich mit Rücksicht 
Auf die Form, die man verkannte, angenommen hat (vgl. M. HoEf- 
mann in Schäfer III ^ 396, 1, wo er auf Cortias, Philol. XXIV 
III f. verweist). Endlich kann man auch sprachlich nichts gegen 
die Echtheit einwenden. Lässt sich also einerseits ftlr die Uneditheit 
nichts TOrbringeni so sind es andrerseits hauptsächlich drei üm- 
stünde, die sich fttr die Authenticität entschieden geltend machen 
lassen» Vor allem, dass die Echtheit der dritten Urkunde, des 
Decretes fOr Lyknrgos, durch inschrifUiohe Funde außer Frage 
gestellt ist, dann, dass eine unwahre Nachridit (von der Spende 
des Demosthenes an die Theorikencasse), die in der späteren Ober- 
lieferung erscheint, nicht aufgenommen ist, und endlich, dass die 
Sprache der Schriftstücke in einzelnen Wendungen mit den In- 
schriften jener Zeit stimmt. '°*} Nach unserer Meinung sind also 



***) D«r tstetore Umstand littAe tloh saeh erkllren, weim wir es mit dner 

niscbung von Bittfssoehen zn thiin hatten; die Fälschung wSre gescbiekt 

nach den Inschriften gemacht. Aber wie }i;itte jemand nnf den Gedanken kommen 
sollen, von der gewöhnlichen Form der Decrete nbzogeben und Bittgesuche sa 
erdichten ? 
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die Urkunden entschiedeo echt uod babeo nur durch Abschreiber 
etwas gelitten.'*^) 

Wir haben wiederholt bei Besprechung d^r or?to!n Urkunde 
Oelegenhoit gahsbt darauf hinsuweiteii, dass der Text bei Pseudo- 
Plataroh mit derselben im Widerepmelie steht Der Compilator der 
Vita des Oemostfaenes bat es vorgesogen, andere QueUen aa be- 
nfttsen; die Angabe betreffs des Democbares aber bat er ans dem 
Gksoebe des Lache« bertbergenommeu ; es folgen ja bei Pseado- 

Flntareb die Worte Ka\ Icn rd ipr)q>(qiaTa — Die Erwihnung 

der Ehre des Democbares war also yielleicbt die Ursache, dass 
jene drei ScbriftstOcke binsugefügt wurden, üod es ist sehr wahr 
acbeiolich, dass sie dorcb Yermitdung des Gttdlias von Kaiakte 
aus Kratetos' Hni9icMaTuiv cuvatuixn geflossen sind (s. o. S. 64), 
da man ja doch bei allen handschriftlich flberlieferten Urkunden, 
die Tor 265 fallen^ zunächst an Krateros denken muss. Auffallend 
ist nur, dass in der lyriopicudTuuv cuvatuufr) Urkunden gestanden 
haben, die keine ipriqpicuctTa waren. Da es nuii wohl feststeht, 
dass dies der Fall gewesen ist '•*) (vgl. Köhler, Hermes XXIII 
398 f.), wird es sich nur um die Frage handeln, ob unsere 
Urkunden selb:? tändig oder im Anbang zu Decreten aufgeführt 
waren, und da scheint mir die Meinung Köhlers die richtige zu 
sein, dass die i|jr|q)icudTUJV cuvuTWini ihren Titel nicht a potiori 
hatte, sondern wirklich nur Decrete enthielt, dass aber im An- 
hang zu den ciiizelnen Decreten auch andere Urkunden zur Er- 
läuterung und Ergänzung derselben gegeben waren. So wird 
Krateros wohl auch die Beschlüsse zu Ehren des Demosthenes und 
Democbares abgeschrieben, es aber bei diesen so wichtigen Urkunden, 
die die bedeutendsten Widersacher der Makedoncrkönige und wich- 
tigsten Staatsmänner seiner Zeit betrafen, nicht versäumt haben, auch 
die Anlagen der Decrete mit abzuschreiben. Womit ich freilich noch 
nicht gesagt haben will, dass die Annahme, bei Krttteros hätten 
nur die Ctosndie gestanden, gms und gar ausgesohlosseii ist; mir 
sebelnt nur jenes wahrscheinlicher. Gerade die Oesache nun wurden 
mit jener Anlage au einem den Lykopbron betreffianden Aoten- 
■Mok» ans Krateros entnommen und kamen dann in die Schrift 



'"1 So prkläre ich mir auch, r^ns- im Anfange der pr«tfn TTrlnrnde die Worte 
TT^v ßoi Aiiv Kcii Tov bf|)Liov Tov ABnvaiuiv feUlen, denu der Adressat etn«s Ot- 
SQches tnasate ducii angegeben sein. 

Von der KlageMchrift gpgen Alkiijiades, die Platarch erhalten hat ^Alc. 22) 
and auch vüu den Linten der br^^ionpuTU. 
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ßiot Uxa ^öpwv. Dm Deorefc Lyknrgoe stobt Bulotet^ 
weil Lykophron yermnÜilick erst nach 271/0 (*Apxtt>v TTuSi&pctfoc) 
die dTTicic 4v itpuTcrvciq» auf Grand des Ehfett^oretes Ukr seinen 
Vater beaaspraehte; die beiden llteren Brttder Lykophrons Habron 
nnd Lyknrgos waren also schon (kinderlos s. Psendo-Ftut Lyk. 843 A) 
gestorben. 



Kritische Studien über Chronologie und 
Geschichte des sertorianisehen Krieges. 

I. 

Einlaitttog. 

Die Chronologie des sertorianiachen Kri<^8 bat der Qeleiirten- 
welt swar keinen AuImb zu einem lebhaften Streite gegeben, jedöeh 
manohe elng^endei« ErSrterungen ▼eranlaMt, deren Reaoltafe 
ziemlich bedeutend Ton einander abweichen. Derjenige, weleher 

zuerst diesen Gegenstand behandelte und insbesondere auf die 
Schwierigkeiten einer geuauen Feststellung der Zeitumstände der 
Kertoriauischeü Kämpfe in Spanien aufmerksam machte, war Ger- 
lach in seiner Edition des Sallust (1823—1831, Iii ^ sq.). Weit 
wiclitijj;«;re Aufschlüsse gibt Drumunuü noch immer wertvolles Werk: 
Gesell ichte Roms in seinem Ubergange von der republikanischen 
zur monarchischen Verfassung (IV 346 — 377), wo der genannte 
Krieg eingehend geschildert und seine Chronologie mit großem 
Fh^ißc, wenn aueli nicht immer zutreffend festgestellt wird. Zwei 
auf dieser JJarsteiluug füllende Aiifsätise, ein Artikel der Fauly'schen 
Kealencyklopädie und ein Futbuser Programm (1851) bieten nichts 
Neues und ^ind daher für unsere Untersuchung ohne Belang. 
Speciell mit der Chronologie der sertorianisehen Kämpfe befasst 
sich Drenkes Aufsatz: Kritische Studien z. Gesch. d. sertor. Kämpfe 
(in Zeitschr. f. d, Alterthumswiss. 1863, Nr. 63 und 64), welchem 
Aufsatze trotz mannigfacher Mängel wenigstens eine gewisse Methode 
nidht abzusprechen iet. Für unseru Zweck bietet auch wenig Inter* 
Mse die Abhandlung von A. 0. II. J. Smits : De Q. Sertorio (disp. 
hist, inang. — Traj. ad Rhenam 1867). £& ist dies nllmlieb aar 
eine mit aneikennnngswerter Tfeae ▼ollfOhrte Obertragong ins 
Lateinisohe des betreffenden Absobnittes aus MommienB „Rttmiseber 
Qescbiebte^. 

In neuerer Zeit wandte demselben Gegenstande Otto EMI er 
m einer Mflnsterer Doetordissertataon (Qaaeetiones Sertorianae, Her* 
fordiie 1860, p. 42) seine Aufmerksamkeit au; er 7ermoehte das 

4t«A. xm. 1891. 9 
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Torhandene Material Dicht zu bewftitigen und nur in den wenigsten 
Fällen gelang es ihm, den Leaer von der wahrscheinlicheD Richtigkeit 
seiner Aufstellungen zu überzeugen (vgl. die Recensionen von Schiller 
in ßorsians Jahresb. XXIII und von Herm. Haupt im Phil. Anzeige 
XI 251 ^.). — Von den Schilderungen des sertorianischea megea, 
die in den größeren Werken ftber die rOmieohe Gesehichte aii finden 
sind, iit ohne Zweifel diejenige von Mommeen (ROm. Geeeh.' III) 
als die allerbeste, ja als eine von bewundeningswttrdigem Scharf- 
sinn sengende Leistung au betrachten; die unsem Gegenstaad 
behandehiden Abschnitte bei Peter (Röm. Gesdi.' JU), W. Ihne 
(R. G. Leipzig 1886, VI 14—48), Karl Neumann (Gesch. Roms 
wShrend des Verfalles der Rep. Breslau 1884, heransg« von Faltin, 
I 646 — ^547, n 24 — ^57) weichen in der Auffassung jenes treffKohen 
Feldherrn 7on Hommsen ab und bringen in Betreff der Chronologie 
nichts Neues, stehen aber zugleich der Mommsen'schen Arbeit an 
Wert weit nach. Schätzbare Beiträge zur Feststellung der Be- 
gebenheiten in den ersten Krienjsjahren finden wir In den Fasti 
Hispaniarum provinciarum von D. Wilsdorf (Leipz. Stud. I 63 
— 140) und in P. Wehrmanns Fasti praetorii (diss. Gryphiswaldens. 
Berl. 1875, p. 90 sq.). 

Wenn ich trotz Mommsens trefflicher Leistung mich unter- 
fange noclimals eine Untersuchung über die Chromilogic des ser- 
torianischen Krieges anzustellen, so geschieht dies theilweisc deshalb, 
weil im Jahre 1885 unter den vielen interessanten UbcrreBtcn aus 
dem Alterthura auch einige auf unsern Gegenstand bezughabende, 
und zwar besonders wertvolle Nachrichten über den sertorianischen 
Krieg aus Tageslicht gekommen sind* Ich meine die von Hauler 
im Orldanser Codex 169 (M) gefundenen neuen Palimpsestfragmente 
zu Sallusts Historien, die mit den Bruchstücken , welche vierzig 
Jahre früher Perta in Toledo fttr die Berliner Akademie erstanden 
hatte, ein bis auf Buchstaben und Zeilen zusammenhSngendes 
Ganze bilden. Sie wurden von Hauler in dem Jahrgange 1886 
der Siizangsberichte der phil.-hist Olasse der kais. Akademie der 
Wissenschaften in Wien (OXUI 615 fg.) und im IX. Jahigange 
der i^Wiener Studien^ (1887, p. 35^50) verOffiBntlicht und sowohl 
in sprachlicher als auch in sachlicher Beiiehnng aosftlhrlich er- 
klärt Auf Sertorius beliehen sich besonders die Oolumnen XI 
bis XVI, theilweise auch XVII (bei Hauler in letstgenannter 
Publication p. dO— 34). Wir erlangen hier Aufiichluss sowohl ttber 
die damaligen cultQrbktoriseben VerhlUtnisse Spaniens, als auch 
aber die Einaelheiten des Krieges swischen Sertorius und Pompeins. 
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Diese Fragmente stehen unzweifelhaft in naher Beziehung zü den 
aus dem zweiten Buche von Sallusts Historien uns erhaltenen 
Fragmenten, welche uns über spanische, speciell celtiberische Zu- 
stände und Kämpfe gegen Ende des Jahres 75 v. Chr. berichten. 
Außerdem enthalten diese Spalten erwünschte Anhaltspunkte für 
die Chronologie des sertorianischen Krieges und gestatten hiermit 
die Ergebnisse von Mommsens Forschungen nicht etwa nur in 
nebensächlichen, sondern auch in den wichtigsten Fragen zu be- 
richtigen. Jene Berichtigung zu versuchen erschien mir als eine 
ebenso interessante wie dankbare Aufgabe; indem ich mich der- 
selben im Folgenden unterziehe, erlaube ich mir im voraus mein 
häufiges Zurückgreifen zu mehr oder weniger bereits sichergestellten 
Thatsachen als eine von der Natur des Gegenstandes gebotene 
Nothwendigkeit zu entschuldigen. 

Der Regel gemäß sollte man mit einer sorgfältigen Prüfung 
der Quellen beginnen und die Grundsätze angeben, nach denen 
jede einzelne Nachricht geprüft und auf ihren reellen Wert zurück- 
geführt wird. Da dies jedoch in meiner an einem andern Orte 
veröffentlichten Abhandhmg „De fontibus et auctoritate scriptorum 
historiae Sertorianae" (Denkschriften der Krakauer Akad. der Wiss. 
VIII 1890) bereits geschehen ist, so sei es mir gestattet, auf ihre 
Resultate einfach zu verweisen und dieselben zu weiteren Folge- 
rungen zu verwerten. 

Was nun die Grundlage für die Erörterung der Zeitfragen 
besagter Kriegsereignisse betrifft, so ist sie eine andere für den 
ersten Theil des Krieges, d. h. bis zur Ankunft des Pompeius, eine 
andere für den zweiten Theil. Für din Zeit seit dem Eintreffen 
des Sertorius in Spanien bis zum Jahre 77 v. Chr. stütze ich mich 
auf Plutarchs Sertorius und auf Florus. Zwar ist Plutarchs Vita 
kein historisches, sondern ein biographisohes Werk, das auf eine 
möglichst klare und präcisc Zeichnung des Charakters liinausläuft. 
Die Eraählnng wird jedoch überall an historische Ereignisse an- 
geknüpft, deren Zeitfolge richtig beobachtet erscheint. Selbst- 
verständlich muss man von jenem kurzen Abriss in „Pompeius" 
und denjenigen Abschnitten in „Sertorius" absehen, wo Plutarch 
beglaubigten historischen Thatsachen sagen- und anecdotenhafte 
Erzählungen beischlielit, oder wo er behufs schärferer Charakteristik 
manches zusammenwirft, was der Zeit und dem Orte nach aus- 
einanderliegt (cf. Drenke p. 501, Drumann a. a. O. Anra. 90). 
Dass sich die Sache wirklich so verhält, daas man dem Plutarchi- 
flcfaen Sertorius im allgemeinen volles Vertrauen sogar hinsichtlich 

9* 
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der Zeitane^aben für die erateo Jahre des Krieges schenken darf, 
dies ergibt sich aus dem Vergleiche mit dem Appianischen Bericht«^, 
welcher die Vorgänge seit dem Erschemea des Pompeias ganz in 
derselben Ordnung erzählt wie Plutarch. 

Zur Bestimmung der Zeitumstände, welche sich auf den zweiten 
Theil des sei^orianischen Krieges beziehen, kommen bereits bessere 
Gewährsmänner, Sallust, Appian und Strabo iu Betracht, und zwar 
▼on Sallast der Brief des Pompeius, in welchem, die Sreignisse 
zweier, resp. dreier Jahre kurz zusammengefasst werden, außerdem 
die nnsehtttsbaren , neu aufgefundenen Fragmentei die uns viele 
neue cfaronolc^fisolie Momente liefern; von Appian ein flüchtiger 
nnd mangelhafter Bericht, der aber naeh fünf Jahresabschnitten 
abgefasst ist und demnach aur Grundlage einer genauen und chrono- 
logisch richtigen Darstellung gemacht werden kann und muss; 
endlieh von Strabo die wertvollen Notisen, welche in die Beschreibung 
der iberischen Ortschaften eingestreut sind. 

Übrigens ist im sertorianisohen Kriege gar manches vorge- 
fallen^ was von keinem dieser Gewihrsmänner überliefert wurde. 
Plutarch berichtet nur über diejenigen Vorgänge, an denen Sertorius 
pwsönlich theilnahm (Sert. 19, 1); Appian gibt überhaupt nur 
die wichtigsten Thatsachen an ; auf die Perioohen des Livius, auf 
Eutropius, Orosius u. dgl. kann man sich nicht mit Bestimmtheit 
verlassen. Es ist deshalb uothwendig, anderen Stützpunkten nach- 
zuspüreii, welche geeignet wären, unsere Unter«ucliimg zu iördern. 
Auf einen derselben hat schon Drumann (a. a. O. p. 90 A um.) 
hingewiesen: „Nur durch eine genaue Beachtung der inneren An- 
gelegenlieiten Roms" — heißt es dort — ,,ka)in man sich über die 
Zeitfolge der Ereignisse in Spanien einigen Autschluss verschaffen". 
DieFo AVorte sind wohl dahin zu deuten, dass man vor allem auf 
die inneren administrativen MaI'k ^dn der römischen Proviuzver- 
waltnng, ferner auf den Zusammenhang- der sertorianiselien Kämpfe 
mit andern gleichzeitigen Begebenheiten bedacht sein muss. Die in 
Mommsens „Röm. Mttnzwesen" (Berlin 1860) S. 570, 593 und 595, 
599 — 600, 612, und in Borghesis „Oeuvres completes" (Paris, 1862 sq. 
I 364, 389, 160; II 318 etc.) beschriebenen und erforschten alten 
Htlnsen klären uns in dieser Hinsicht tlber vieles auf'). 

Außerdem gibt es noch einen Gesichtspunkt fflr die in Bede 
stehende Untersuchung, der bisher entweder gitnalich außeracht 

^) Vergl. auch Babel od, Des Monnaies de U r^pnbliqae Boouiine, 
I vol. (Paris t88S)» p. 108» 876, und Head» Hbtoria aummonuti (Oxfbrd 
1887) p. 7. 
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gelassc'u oder nicht genügend gewürdigt wurde, nMmlicb die Strn- 
tegie uod Taktik des Sertorius und der römischeu Feldherren. Zwar 
▼erftnderten sich die Kriegsoperationen mit jedem Jahre je nach 
den obwaltenden Umst&nden, aber die Rriegspl&ne, die man in 
▼erscbiedenen Jahren auf jedwede Art und Weise durcbzuftlbren 
bemüht war, gewähren einen Anhalt nicht nur für die Geschichte 
des Krieges, sondorn auch fUr die Zeitfolge der einzelnen Ereignisse. 
S^ciell ist hier die Taktik des Sertorius von Wichtigkeit, deren 
haaptaSchliehite Aufgabe darin bestand, die feindlichen Streitkräfte 
soweit als xnOglieh anadnanderrahalten, um ihre Vereinigong au 
▼erhmdeni. 

Von dieeen OeBiobtspunkten ausgehend» glaube ich Drenkes 
Versuch (a. a. 0.) nach der Gegend, wo die Kttmpfe stattfiuidea, 
auf ihre Zeitfolge und umgekehrt aus ihrer Zeitbestimmung auf den 
Ort des Kampfes aurttokanschließen, als verfehlt betrachten au 
mflseen. Denn der Kriegsschauplata wurde bald nach Sttden, bald 
nach Korden Spaniens verlegt| wenn auch nicht lu leugnen ist, 
dass der Kampf in den ersten Jahren vorwiegend in dem Tieflande 
des Bätis und des Anas, in der Folgezeit am mittleren und oberen 
£bro gefuhrt wurde. 

n. 

Serloriin Im Kriege gegen Sulla, — in Spanien — In Manretanien* 

Er wird Feldherr der Luettaner. 

Unter den einzelnen Fragen über die Zeitfolge der Begeben- 
heiten betrifft die erste Krage dus Jahr, wann Sertorius die Prätur 
bekleidete und nach Spanien abgieng. Seine Bestinmiung erscheint 
umso wichtiger, da sie manches festzustellen geeignet ist, was 
wahrend des Krieges geschah, der erst im Jahre 80 v. Chr. damit 
begann, dass die Lusitaner für ihren bevorstehenden Kampf mit 
den Römern den Sertorius aur Übernahme des Oberbefehb über 
ihr Heer vermochten. 

Nähere Auskunft ttber unsere erste Frage gibt Appian in 
seinem Beriohte b. e. I 86: leprrdipioc b* ix noXXoC crpcmiTctv 
%)ripi^voc 'l^idc fierd -rfjv £u&a|c KOTdktii|tiv £q>£tiT€v de rf^v 'l^pfonr. 
Damach soll also Sertorius schon im Jahre 83 v. Chr., ehe Marius 
und Carbo Consuln wurden, nach Spanien abgegangen sein. Vom 
staatsrecbtlfcben Standpunkte betraditet, unterlisigt die Angabe 
Appians keinerlei Bedenken. Seiner Eraählung nach wurde Ser- 
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torins schon fttr das. Jahr 83 Ohr. P^tttor» orhielt bei der prtt- 
toiiseheD Losung im Boj^nne des Jahres Spanien 2ur Froyinz, gieng 
«ber nicht dorthm, weil Ihn der Senat in Bom snrttckhielt, um ihm 
den Oberbefehl über dss Heer anzuTertrauen (vgl. Mommsen, ROm. 

Staatsr.^ II 1, 204). Nachdem er seine Aufgabe als Anf^ihrer mit 
der Autlösunfr des Scipionischeu Heeres und der Eroberung von 
Suessa geendigt halte, gieng er im Bpäteü Sommer desselben Jahres 
nach Spanien, das bis dahin entweder von seinem Vorgänger im 
Amte oder von einem von ihm selbst bevollmächtigten Legaten 
verwaltet wurde. Die Verzögerung des Amtsantrittes darf uns nicht 
befrpraden, denn die Statthalter trafen auch unter geordneten Ver- 
hältnissen oft erst im späten Sommer in ihren Froviüsen eiQ (vgl. 
Mommsen, Rom. Staatsr. IT 1, 19G, a. 2). 

Es fragt sich jedoch, inwiefern Appians Bericht mit dem von 
Exuperantius , resp. Sallust tibereinstimmt. Der Erzählung des 
Julius Exuperantius zufolge (c. 8) begab sich Sertorius nach 
dem Abfall des Scipionischeu Heeres nach Etrurien, nahm hier die 
Aushebung vor, kehrte alsdann nach Rom zurück. Dort suohte er 
sich bei Carbo und Marius dem Jüngeren, die unterdessen zu Con- 
suln des Jahres 82 erwählt worden waren (s. Fasti Capitolini im 
C. J. L. I, p. 439, Clinton, Fasti hellen.^ Oxf. 1851. p. 152), Gehör 
zu versohaffen, wobei er ihnen die Vermeidung der Fehler ihrer 
Vorgänger ans Herz legte. Auch sonst übte er unbequeme Kritik 
(Plttt Sert 6, 1); dies ist den Consuln lilstig geworden, zuletzt 
wurde er yon ihnen mit der Verwaltung des diesseitigen Spaniens 
als einer unzuverlfissigen Plrovlnz unter dem Vorwande, dass es die 
gemeinsame Sache fbrdem würde, betraut; Sertorius gehorchte und 
gieng dorthin ab. Aus dem Ausdrucke, den £zuperantius an dieser 
Stelle gebraucht: ^^Inter haec facti sunt consules (nicht de* 
signati) Marius et Carbo. Tunc Sertorius de Marii potestate 
securus Romam venit et omnium coepit aecusare segnitiem etc.'' 
schlössen viele Gelehrten*), dass Sallust den Sertorius erst zu 
Anfang des Jahres 82 y, Chr. nach dem Amtsantritte der Consuln, 
und nicht im Kovember oder December des Jahres So v. ( In. nach 
Spanien abgehen lässt, was nach Plutarchs (Sert. 6, 1: Auadrucks- 
weise „utiutliuv tXaße", die sich sowohl auf die Designation wie 
auf die vollzogene Wahl beziehen kann, ebenso zulässig erscheint. 
Bei näherer Untersuciiuug stellt sich jedoch jene Auffassung ganz 



') Dnunami a. a. O. IV S68 fg., bet. d. 75, Ihoe a. «. O. V SM, 

VI 16 u. a. 
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befÜmmt «]s uTthflinlieli liennia. Demi au den WorteD, wddie 
Salluft mit llariiu don älterm in BelL lagnrth. 114 «• £nd. in 
Verbindung bringt ^led postqnam bellimi in Nonidia oonfectnm et 
lagurtham Bomam yinotum addncx ntintiatani est, Marius consul 
ab sens factus est et ei deereta provincia Gallia isque ealendis 
lanuariis magna gloria oonsul triumpbavit — ^ ersehen wir klar, 
dast hier »consulem faetom esse** nieht das Oonsulat antreten, 
sondern „zum Consal designiert werden" bedeutet. In demselben 
Sinne sind auch die Worte des Exuperantius zu nehmen. Da nun 
die Designation der Gonsuln in der vorsullanischcn Epoche im 
Spfttherbst, vielleicht im November erfolgte (vgl. Mommsen, Rdm. 
Staatsr.' I 564}, so passen die Berichte von Appiau und Exupe- 
rantius iiiife genaueste zu einander. Man darf es somit als aicher 
annehuieü, daas Sertorius für das Jahr 83 v. Chr. zum Prätoi er- 
wählt wurde und Spanien entweder durciis Los oder extra sortem 
erhielt; weil er vorhiutifi; in Italien beechäftip^t war, so f;ien^ er erst 
gegen Ende des Jahres 83 v. Chr. in diese seine Provinz ab. 

Einer genaueren Untersuchung bedarf auch der Umstand, ob 
Sertorius die Aushebung in Etrurien vor seiner Ankunfl in Rom, 
oder unmittelbar nach der definitiven Bestimmung, als Frätor nach 
Spanien abiugehen, Torgenommen habe. Das erstere berichtet 
Exiiperantius a. a. 0.*)^ das letztere behauptet Mommsed (R. Qt» 
m 324) und Wilsdorf (Leipa. Stud. I 115). Die Vermuthung 
Mommsens spricht uns cwar an, indem sie, wenn ich nicht irre» 
sich auf den analogen, Ton CScero p« Mur« 20, 42 berichteten Vor- 
gang sfelltat, dass der nach Gallien gehende ProprStcr Werbungen 
iD Umbrien veranstaltet hatte. , ErwSgen wit aber*), dass die Aus* 
hebung des Heeres mindestens vierrig Tage, die Reise nach Spanien 
Aber Etrurien, Ligurien und Gallien wenigstens einen Monat dauerte % 
dtss Sertorius unterwegs die Unruhen in Gallien an beschwichtigen 



^ Esnptvttitiss, Op. c. VUt Tmie (•«. aadi dsni At&U des 8«l|ii«iiiflchen 
Heeres sd SoIIa bei TeaomD) 8ertoriiu deatitutus omnique copfania Dudatos aaxiUo 

in Etrtiriam confiifrit ; c ^' III : Time (üc. nach der rorgenommonea Aas- 

bebong iu Etrurienj 8erturiuä de Marli potoätate securua Homam venit. 

Pompeius rühmt sich dessen io seinem Briefe an den SeoAt (Sali. tust. 
fr. n 96, 4 D.)i Min Heer betrug nach Oros. V 28 30.000 Uana und 10.000 Beiter, 
wlbread die T«a 8«rlofins aii8f«bob«Den Troppwi ridk anf XL Cohorten, d. L 
M.00O Haan bslItUm (ef. Bniper. 1. L). 

^ Tgi Wilsdorf a. a. O. S. 73. App. b. c. II lOSo TSnrandert sich sehr, 
dast Caesar «. 708/46 den Weg von Rom ans nach Tarraeo m Fua in %1 T«g«n 
(M«fe Satt. Cam* 66 aogar io M Tagen) aorttekgelegi b«t. 
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hfttte"), und das» es Uim vor ftlleni snf fio mögfiobst baldige An- 
knnft in Spanien ankam, da ja die Ebroprovina aiir enUaniseben 
Partei flbenagehen geneigt war^^ — dann werden wir viebnebr 
der von Eamperantioe mttgetheilten Nacbriebt imsern Gbinbea 
lohenkeiir dasi Sertorius siöb naeb der Aaf laaung der adpioniacbeD 
Armee naeb Etmrien flaebtetOy daaelbf t darob einen anßerordent- 
lieben Senatobeseblase (vgl. Homroeen, B. St. II 1, 92) angewiesen 
wnrdOf sogleich, also in der aweiten Hälfte des Sommern 83 v. Obr. 
mr sich neue Werbungen m beirdben, sich nach Vollendung dei^ 
selben nach Rom begab und dort die definitive Weisung^ sofort 
txack Spanien abzugelien, erhielt. 

In Spanien oder vielmehr in den pyrenäischen Pässen stieß 
Sertorius auf Widerstand. Plutarch erwuhot nicht, wer ihm dieseü 
Widerstand leistete, er spnclil nur allgemein von barbarischen 
GebirgsbewohnerD, von denen Sertorius den freien Durchzug er- 
kaufte^ um nicht die koatbare Zeit zu verlieren. Bei Appian erfahreu 
wir dagegen a. a. (). c. 8G, daas gewiät^e „o^ TTporepoi CTpaiTifoi" 
dem Sertorius den Eintritt in Spanien verwehren wollten, und in 
c. 108 lesen wir, dass Sertorius „CTpCtTOV extuv T€ 'IraAiac auiric 
KOI Tiva dXXov eK KeXiißripujv diTei'pac touc Ttpo ^aurou cTpain- 
Touc QU napabiöövTac o'i xfiv dpxnv €c xdpiv ZuXXa Tfjc 'Ißnpiac 
iE^ßaXXe**. Darnach hatten die früheren Statthalter die Partei Sullas 
ergriffen und den Sertorius als Officier der revolationiren Partei 
nicht ihre Stelle einnehmen lassen wollen; Sertorioa siegte aber 
nnd zwang sie, Spanien zu verlassen. 

Beide Angaben haben gleioben Anspruch auf ßiebtigkeiL Die 
Erwähnung keltiberiscber Truppen, die Sertorius erst in Spanien 
hatte sammeln können, widerspriobt nicht; einfach ist die Folgernng, 
dass Sertorius die pyrenäischen Pftsse von den B^imem unbesetat 
▼OT&nd und in das Innere der EbroproTina eingedrangen war, bevor 
die feindlieben Statthalter seiner Ankunft gewahr wurden. Ober 
diese Vorgänge haben wir sonst keine weitere Naobricbt; wir wissen 
nicht einmalt '^er damals die Stattbaltersebaft in Hispania oiterior 
und wer in der ulterior bekleidete. Aus Cicero pr. Font 3, 6 n. 
20, 46^ erfahren wir nur, dass dermalen M. Fonteius als Legat 

•) Eacap«. Op. e. VHI. 

Plat Sert VI 1: «fipfmcev de Mßnpiav die €l qi>edc€i t^v (kcI lepo- 
Tuvduevoc äp\r]\' ; Ezaper. e. VIU: sire at ferooi provanoia«, «oima 

infideii tut i^in timebant. 

•») Cic. Font. 8, 6: Hispaoieatis legatiu cposeeata ost tnrliuUiit hdim* 
rei pablicae tempore oom a4v6afca Tt, Sulla.« (also im J. 83) maximi excrci^us 
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im jenseitigen Spanien beschäftigt wnr. Dieser Fonteius ist ver- 
mnthÜch dersellx- Mann, auf den ah einen triumvir monetalia (um 
96/660) nii'l < luen quaestor urhanns (84/670) fiich die von MommBen 
in „Hörn. Münzwesen" Nr. 198 (s. 572) und in Nr. 221 fs. 591) 
besprochenen Münzen beziehen Da Fonteius sich später mit Sulla 
aussöhnte und um das Jahr 76 — 74 v. Chr. sogar die Proprätur in 
Gbülien bekleidete, vermuthet Wilsdorf (a. a. O. s. 117), dass er 
es war, der mit C. Valerias Fiaccus, dem damaligen (des J. 83) 
Statthalter von Gallien im Bunde dem einrOekenden Sertorias 
Widerstand an leisten und Spanien für Sulla zu behaupten ver- 
suchte. Wenn aneh die Richtigkeit dieser Vermuthung betreffs des 
Fonteias nicht ausgeschlossen ist — auf Valerius kommen wir 
aplter rarflok — , so enthält sie doch meines £rachtens au wenig 
Anhaltspunkte, am wirklich verwertet werden au können. Mao 
mflsste wenigstens wissen, ob Fonteius damals ein „legatoa pro 
praetore**, also ein selbstlndiger Beamter war, welcher das Recht 
hatte, nach seinem Gutdttnken und auf seine Yerantwortliohkeii au 
achalten (vgl. Mommsen R. St. I, 668, bes. Anm. d); davon geben 
aber die Qaellen nicht einmal eine Andeutung. 

Das Jahr 82 Chr. verfloss dem Sertorias in friedlichen 
Siinxiehtungen und in Vorbereitungen au dem berorttefaenden Kriege 
mit Sulla.' Sertorius wusste die Provincialen an steh zu feseeln; 
auch bildete er aus den in Spanien ansässigen Römern eine nicht 
unansehnliche Armee, welche er unter Anführung seines Legaten 
Julius Salinator mit der Sperrung der Pyrenäenpässe beauftragte 
(vgl. Sali. hist. fr. 1 ö9 D., Exuper. 8, Plut Sert. 6. 2). 

Gegen Ende dieses Jahres wurde Sertorius von Sulla geächtet 
(vgl. Ores. V 21, Liv. Per. 90, Flor. III 22, Val. Max VII 3, 6, 
Ampel. Hb. mem. 18, 17). Bald darauf sc Sickte Sulla 0. Annius 
Lu&cus mit dem Range und den VolhnaciitPn eines Proconsuls in 
die jenseitige, C. Valerius Fiaccus als Propräior in die Ebroprovinz. 
Ob diep jregen Ende desselben Jahres oder am Anfang des folgenden, 
d. h. 81 v. Ohr. geschah, dies lässt Mommsen (Röra. Münzw. p. 600) 
unbeantwortet. Meiner Ansiebt nach rauss man sich aber für das 
letztere aussprechen. Sulla hatte bekanntlich am ersten November 
des Jahres 82 v. Chr. die Schlacht am collinischen Thor geschlagen 

eivium in It&lia dläsiderent de indiciU ao legibus. — Ibid. 20, 46: Coiuiitaitar «z 
altera parte ulterior Hispiania. 

Die Handschriften und selbst der vatieanisobe Palimpsest neouen ihn 
dQNl^^ogif M(«rcus}, M'(anliu8) dagegao hti&t er auf Mttostn (vgl. llonunseD, 
Bdn. Mflntw. 
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(vgl DrnmaoD, B» O. II 470, MomnifleDi R. G. II 829) imd cl«m( 
▼ermnthlieh im Deoembor, FhMiMte erobert; es bfieb ibm aonit 
kaum noob Zeit ttbrigi in demselben Jabre Meflregeln gegen 8er> 
toriQB zu treffen. Ferner ergibt ee tieb ans Plntarcbs Sertor. 7, 

wo von Salinator erzäblt wird, dass SertoriuB zuerst Kunde von 

Sulias Siegen in Italien erhielt (die Schlacht am collinischen Thor 
ist jedenfalU als damit einbegiiüeu uiizunehmen), uud daraufhin 
noch die PyrenäenpSsse befestigte, welche Beschäftigung wohl nicht 
wenio^ Zeit in Anspruch nehmen musste; erst darauf ist C. Annius 
aui dem Schauplatze erschienen. Übrigens wnr es ja überhaupt 
gebräuchlich, auch während einer Kripf^sgofahr iStatthalter zu Anfang 
des Jahres in die Provinzen zu senden ^^), 

.Tedentalls steht es fest, dass beide Feldherren ernt im Früh- 
jahr 81 V. Chr, mittelst Bestechung eines der sertorianischen Officiere 
sich durch die Pyrenäenpässe Bahn geschaffen und den Sertonas^ 
der nach Auflösung seines Heeres nicht mehr imstande war, in der 
Ebene Widerstand zu leisten, gezwungen haben, mit 3000 Mann 
sich in Neu -Karthago nach Siaaretanien einsusohiffen (vgi. Plat 
Sert. 7, 2 fg.). 

Mommsen behauptete vormals (Bdm. Münzw. a. 600), Annius 
Lneens hätte beide spanbche Provinzen zugleich verwaltet Spftter 
änderte er seine Anaiebt dahin (R. Q. II, dass Valerius Flacelis 
und Lüsens gleiebseittg der Verwaltimg obgelegen sind. Cbund nu 
dieser Änderung dürfte des Granins Laeinianus Naohriebt gegeben 
haben (p. 39 ed. Bonnens.), nach welcher Valerius um dieaelbe 
Zeit wie Pompeius und Murena ,,ex Celtiberia et Qallia* trium- 
phiert haben solP^). £s fragt sieb nun, in welche Zeit die Kämpfe 
des Valerias mit den erwähnten Völkerschaften sa setiea sind. 
Binliebeidend wäre flir una die Kenntnis, in welebem Jabre sein 



Ebenso unhaltbar ist Moinmiieiis Bebaaptang (Rom. Müosw. p. ^Bl)^ luchU 
•t6lie der Aiwahme im Wege, dass beide Aräder L. und CL Memsiliie L, 1 
Osler 1«, die nsdiweidieli sie Qidtoteren gegen Sertoiiiu dienten ^uolos fiel 
7ft/d19 in der Sdileeht an der Tnria)» noeh im J. 8S/67S, and swar vor AnaSm 
nach Bpenien gegen Serturiu» ge-^andt wurden und dass die auf sie beenghabenden 
Denare, Ltirhis Nr 20l', 220, fJnhiH Nr. 153 (?), 2?6, damals geprSgt wurden, 
tiertoriuü» <{» r durch das ganze Jalir 02 hindurch Spanien beherrschte, hätte gewiss 
den Aufenthalt snllanischcr Beamten im Lande nicht geduldet, geschweige denn 
ihnen bu Ehren Münseu prigen lassen. 

") Liefnien. p. SO (ed. Bonn.): ,«1 Pompeine «mioi asttie JXV eqoee Be* 
menoB, qnod nemo «atee. pro praetote ex AlHos trimspImTit IIB Üsi rnsrüne 

(= 12. Märe) Et MnreiM es Aiia triumphavit et YaleHos FIseeas «z 

Ceiaberie et QelliA« (das Datum ist nieht aageflUirt). 
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Triumph stattpefiinden hat. Diewr Termin läset sich jedoch nicht 
bestimmeQ , da Licinian in seinem Berichte das genaue Datum 
nicht anfuhrt und sonst keine Ijestinuntc Zeitfolge einhält. Man 
ersieht ans der Zusammenstellung des Datums des Pompcia- 
nischen Triumphes, der im Jahre 80/674 (so Drumann IV o36 
and Lange, R. A. III 169) oder sogar im Jahre 79/675 (so 
Mommsen, C. J. L. I p. 463 und Köm. Gesch. II 333) ab- 
gehalten wnrde, mit dem freilich nicht datierten'"), jedoch wahr* 
seheiiilich in das Jahr 81/673 zu setsenden*^) Triumphe dea Mu- 
rena. Das Jnln 81/673, welches Mommsen (Röm. Manzw. 599, 
«. für den Vaierianischen Triumph feststellt, ist also wie alle 
anderen Beatimmiingen, die sich wa£ den UcinianiBchen Berioht 
stUtieD, nnrioher imd wurde deriialb tob diesem Gelehrten apäter- 
lun ▼erworfen« 

Man moM eich nnn naeh einem anderen Anhaltapnnkte um- 
■eben, vm die Zeit der Valerianiaohen Kämpfe in Gallien and 
Spanten, und sonaoh das Jahr seineB Triumphes an ermitteln. Ana 
Cioerea Bede pr. Quinct 7, 28 und 6, 24 ergibt es sieh mit 
Toller Beatunmiheity daas C. Valerius Flaeeos im Sommer 83/671 
Statthalter Ton Gallien und bereits Imperator war* Anderseita 
wiaaen wir ans Plot Sert. 13 und Sali, hist fr. I 68 D., daas 
M. Domitias Oalvinus im Jahre 80/674 die Statthalterschaft in der 
Ebroprovinz bekleidete. Die Statthalterschaft des Valerius im dies- 
seitigen Spanien („ex Celtiberia") mu66 also im Jahre 82/1)72 oder 
81/673 stattgefunden haben. Da Sertorius im Jahre 82/672 die 
Prätur in Hispania citerior bekleidete, so konnte Valerius Flaccus 
nur im Jahre 81/673 Propiätor in Spanien gewesen sein, seinen 
Triumph also über Celtiberi 'n und Gallien frühestens im J. 80/^74 
aber auch reeht \M>i)l später (das Datum selbst ist oirgeuds zu 
^den*^ ab;_';ehalten haben. 

Hat er sieh nun beide Lorbeeren in einem Amtsjahre er- 
worben? Dies behauptet Mommsen, welcher den Flacoos im J&hre 
81/673 langsam durch das Gebiet der Kelten marschieren, mit 
ihnen glücklich kämpfen und erst im J. 80/674^ also wohl in den 



") Die Triumphalufel, tkark an dieser Stelle heschidi^t, hat aar 
DCLXXII und nichu hindert von diesem BtAndpunkte antt daie Mnreaa aacll 

Fompeiaa triamphieii«, wie Mommien. R. G II 383 angonnmrnen hat. 

") Cf. Cic. pr. Mnr. 5, 12, Manil. 3, 8; 7, 15; Drii mann, R. G. IV 1m4. 

'*) Cic pr. Quiuci. 7, 28: Contugit ad C. Flaccuui iiuperatoretn, qui 
tone scat la pro«la«bb — UAL 6» 24; Aoma egreditor «. d. U Feb. Qaioetiat 
SeipioiM et Notbaao eei: (« M/e71). — Gf. lUd. S5, 79 und Caesar b. g. I 47. 
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drei oder vier ersten Monaten des Jahres mit den spanisehttB 

Keltiberern in Berührung kommen Iftsßt (y^\. R. G. II 332). Dieser 
Ansicht liegt vermuthlich die Erwiigimg zugrunde, dasa Valerius, 
welcher den Triumph ilher zwei LRnder /ufrleich feierte, das Im- 
perium ununterbrochen innegehabt haboii muaste, sich &ko nicht 
nach Ablauf der gallischen StntthaltorBchaft im J. 82/671 nach 
Rom begeben, daselbst ein ganzes Jaiir weilen, darauf im J. 81/673 
ein Commando in Spanien ttbemehmen und nach seinem Rücktritte 
im J. 80/674 beide Triumphe über Gallien und (Jeltiberien zusaiiimcn 
feiern konnte. Außerdem stützt sich Mommsen niif deii analogeLi. 
dein Sertorius gewordenen Auftrag: im Durchmärsche nach Spanien 
die gallischen StHmme zu beruhigen (vgl. Ezuper. 8 in. ^^). 

Meiner Ansicht nach läast sich die Gleichzeitigkeit beider 
Triumphe des Valerias noch anders, vielleicht ooch überzengender 
erklären. Denn gegen Mommsens Aaafllhrungen spricht der Um- 
stand, dasB Valerius Flaccus ala Abgesandter Sullas, um die TOn 
dem marianischen Statthalter besetate Ebroprovinz wieder wa ge> 
Winnen, ihre Erobernng wohl nicht seinem GoUegen fiberlassen und 
sich selbst lingero Zeit in Gallien aufhalten konnte^ aondem beide 
muBsten gemeinschaftlich operieren, sumal da sie nicht haben vonmi* 
sehen können, dass ihnen ein schwieriger Kampf um den Durch* 
marsch durch die pyrenlischen l^tose erspart werden sollte. Ich 
▼ermuthe Folgendes: C. Valerius Flacous wurde 83/671 unter dem 
Einflüsse der herrschenden Gegenpartei mit der Statthaltersehaft 
Galliens bekleidet, machte mit Sulla, nachdem dieser in Italien die 
Oberhand gewonnen hatte, im J. 82/672 Frieden, wurde daftlr auf 
seinem Statthalterposten in Gallien bestätigt, anfangs 81/673 un- 
mittelbar ans Gallien mit Annius Liuscus gegen Sertorius geschickt, 
aber bereits im J. 80/674 abgelöst. Das Commando in einer Provinz 
dem Statthalter einer andern zuzuvveit>en, erscheint zwar in der 
Praxis der sullanischen Epoche nicht gewöhnlich, war aber vom 
principiellen, staatsrechtlichen StandpuTiktf aus zulässig. — Im 
J. 80/674 oder später leierto t iaccus atinen Triumph über die 
Kellen, deren Unruhen er im J. 82/672 gedämpft hatte, und den- 
jenigen über die Keltiberen, mit deneri or 81/673 glücklich gekämpft 
hatte. Dass 82/672 wirklich Verwirrungen in Gallien ausgobroohen 
waren, beweist die oben erwähnte Aufforderung des Sertoriua ron. 
Seiten des Senats^ als Sertorius zu Anfang 82/672 nach Spanien 
abzugehen im Begriffe stand. Besttttigt wird diese Annahme übrigens 

*") Exnper. Op, Vm in.: atqni ei naadalam Mt, nt tiansienf rss lo Oallii 
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auch dadurch, dasB die £uti praetorü Qallians kei&en Statthaiter 
in diesem Jahre aufweisen (vgl. Wehrmann a. a. 0.) 

Wilsdorf (a. a. O. S. 117) versooht den doppelten Triumpli 
des Flaccus auf eine andere Weise an erklllren. Er lässt ihn gar 
nicht als Proprfttor nach dem diesseitigen Spanien abgehen^ sondern 
meint, Flaecns babe wftbrend seiner Froprittar in GaUieo im Jahre 
88/671 einen Zug naeb Spanien untemommeni tun et fOr SttU% 
mit welchem er sogleiob naeb seiner Ankunft in Italien Frieden 
geecbiossen, wieder an gewinnen und Sertorius nieht in die Ebro- 
provina bineiniulassen. Nach Wilsdorf Ansiebt wiren also Fl«cca^ 
und H/ Fonteiui jene ol npÖTCpoi crpcrrnroi gewesen, von denen bei 
Appian (b« e» I 86) die Bede ist Ihre Expedition sei jedoch 
misslüngen und SaÜa dureh die Notbwendigkelt bewogen, den 
Annius Luscus im folgenden Jahre naoh Spanien an senden; un- 
beachtet dessen habe er es dem Valerius gestattet, nadi seiner 
Kackkehr, wahrscheinlich im J. 81/673, den Triumph über Celti- 
berien und G.illien abzuhalten. Diese Annahme scheint mir jedoch 
aus folgenden staatsrechtlichen Gründen nicht zutreffend zu sein. 
Die rechte Siegesfeier setzt einen rechten Krieg (bellum iustum) 
voraus. Die Überwiiulun^^ aufständischer Bürger — und nur als 
ein solcher konnte Sertoriut» m jener Zeit gelten — berechtigte 
nicht zum Triumphe. Ferner wurde das Recht, tiuen Triumph 
ftHzuhaiten, bestritten, wenn ein Feldherr in eincin anderen als 
seinem eigenen (Kompetenzbereiche einen Sieg erfochten hatte (vgl. 
Mommsen, R. St. I 125 — ^129). Umso gewisser wurde dieses Recht 
beatritteUf wenn der Feldherr eine Niederlage erlitten hatte. Sullas 
Allmacht konnte dem Valerias allerdings gar manche Scheinberech- 
tigang an triumphieren beimessen» aber so freigebig pflegte er selbst 
seine bcwfthrtesten Parteigenossen nicht zu belohnen. 

Nachdem Mommsen ssuie frühere Ansicht über die Vereinigung 
beider spanischen Provinzen in der Hand des Annius Lüsens hatte 
fallen lassen, blieb noch eine Schwierigkeit bestehen» deren Be- 
leuebtniig und erentaelle LOsitng ich mir nicht versagen kann. — 
Wie ist die Verschiedenheit der Qnistoren auf beiden auf G. Annius 
Iascub als Mflnsmeister beaughabenden Denaren an erklären^*)? 



et B ab «loa, D«s IfonaiiM ds 1« rlpabliqiM Romaine, I ISfl^Nr. 142 1 
Itamsso, BOm, Mflniw. Mr. 228, p. 600: 

Vers ch i e tl e n h e i t der Fabrik: 
a) = Denar rles L. Fabius, L. F. Hiäpaniensis Quacst. t Miinzhuchstaben mit 
oder ohne I'uitkte oder Beiseiohen auf der Vorder- uud ItUckseite. Oewöho* 
liehe Arbeit. 
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Wir können nicht mehr voraussetzen, daas Annins in jeder Provinz 
den betreffenden Quästor hat Münzen prägen lassen. Die analogen 
Münzen des Poxupeius und seiner Söhne (vgl. Mommsen a. a. 0. 
S. 654 fg.) geben mas darttber keioen Anfschluss» da auf ümen 
Proquästoren genannt werden, deren es auch mehr als zwei in 
einem Jnf^rc geben konnte und da beide Provinsen damals (um 
das J. 61/705) von Pompeius vierwaitet worden. Aac|i auf den 
Münzen, welche uns hier besonders' angehen, mftsaten wir die 
Anfecbrift PBO-Q* (nettere) erwarten, wenn der frflhere Quflstor 
im Amte gestorben, erkrankt n. dgl. wUre» — Wenn wir nun 
auf xwei wohl ans einem and demselben propritorisehen Amti- 
jahre stammenden Mfinsen (denn Annins Lnseus war sonst onseres 
Wissens weder Proeonsnl^ noeh jemals in Spanien) swei ver- 
sohiedene QuSstoren als MflnsprAger vorfinden , so kann man 
ihre relative Gleichseitigkeit ond die Identitit des Mllnsherm nor 
damit erklJIren» dass das qnästorisohe Amtsjabr nnd das des 
Oberbeamten trota der in soldien Fillen Ablieben Prorogation der 
Qottstnr sich dennoch nicht genau deektan (vgl. Mommsen, R. St 
U 549, Anm. 2). Die uns zugekommenen Nachrichten bestätigen 
dies. Denn die Quästoren traten im siebentun Jhdt. ihr Amt am 
5. December an (s. Mommßen, 1. 1. 519), während die Propriltoren 
thatsäclilich erst im Mai oder Juni abgelöst wurden. Aitnius liuscus 
kam alau in die Lage, zweimal in seiner Amtszeit Münzen pr.tgen 
zu laf58eTi ; das erstemal während der Amtsfriai deö an Ort und 
Stelle augetrotieueu Quästors, der nicht mit Sertorius weggezogen 
war, obwohl er späterhin unter den 8ertoj i mern, und zwar unter 
den SortoriHuiöchen Mfirdern gefunden wini ; zuin zweitenmale nach 
dem Eintrefi^en seines Nachfolf^ers, der später zu den Meuchel- 
mördern des SertoriuB gehörte; das zweitemal geschah es also 
wahrscheinlich in den vier letzten Monaten seiner Statthaltersohaft. 
Zwar wflrde der bloße Wechsel des Quästors, für sich allein ge- 
nommen, nicht genttgen, um nns tlber den Wechsel der Fabrik nnd 
des Stils anfsaklären, aber wenn so gewichtige anderweitige QrQnde 
fdr unsere Annahme sprechen, dass nämlich Luscus auf zwei gleich« 
Boitigen Denaren als Mttnsmeister auftritt nnd dabei die Unter- 



fr) SB Denar des C. TsrquIthM P. F. Qnaaits Müntkllferii auf der RKekaeit«. 
Sehr rohe Arbeit. 

GoprKge: ' 

Dil- NDrd. rsi Itf van n und h dieselbe. 
Die Kiickrtpite von a): Qimdriija. 
B f» K b): Bi|ra. 
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■ehiede in der Fabrieation und dem Gepräge sehr unbedeutend 
erscheinen, so wird man auf dieaem Bohlflpfrigen Boden kaum 
ohne die größte ZnrUekfaaltnng gegen unser DaftUrhaiten remon- 
atrieren wollen. 

Das ganse Jahr 81/673 hindurch Irrte Qnintue Sertoriui als 
Flflehtling Ittnga der spanieehen und mauretanieohen Kllste umher, 
bald mit den kilikischen Seeräubern und mauretanisehen Stttmmen 
BftndniMe schließend, bald sie bekriegend (vgl. Sali. h. fr. I WD,, 
Pint Sert 7 und 8, Flor. II 10, Gros. V 23). 

Die Zeitumstttnde der Seesehlacht bei den pitjusischen Inseln 
mit dem Fki>eonsnl Ännius und der darauf folgenden Irrfahrten 
des Sertorius werden sich vielleicht- auf Gbnnd der atmosphlrischen 
und meteorologischen ErschcinuDgen^ die dem Annius den Sieg 
ttber Sertorius vollenden halfen, nAher fixieren lassen* Meine bis* 
herigen Untersachungen haben mich zwar zu keinen sicheren Re- 
sultaten gefuhrt; was sich jedoch mathmaßen lässt^ möchte ich 
mittlieilen. Plutarch erzählt den Vorgang folgendermaßen: "Avvioc 
Mei' QU TToXO rrapTiv vauci le TtoXXaTc Kai TitviuKicxiAioic ÖTrAiTaic, 
TTpoc öv (ZepTibpioc) eTTexeipnce ^kv biavauuaxeiv Kai nep ^Xaqppoic 
KOt irpöc TÖtxoc ou npoc dtXKriv TreTroitm^voic CKaq>:ri xpiOpevoc, Z!€q>up(fi 
be XajUTrpijD toO TieXatouc dviCTaiaevou kui xä iroXXa Tti;v toö 
lEepTtupiou irXchjuv vjttö KOucpöiriToc TiXotfia lak ^axiaic rrepißdX- 
XüVTOc, auTÖc öXiffuc vauci jr\Q fitvOaXdccTicuTröxoüxeiMw^voc, 
eipYÖ|i€voc, TTic bt ttic uirö tujv TroXeuiujv rm^pac biKa caXeuujv 
TTpöc evöVTi'ov KÖua Ktti KXubüJva Tpaxuv eTriTrövujc bie- 
KapT€pric£v. 'EvbövToc bk ToO 7rv€Ü)aaToc qpepöjuievoc vfjcoic 
Ticiv dvauXiZetai ciropdciv dvubpoic KdKciöev öpac Kai bicKßaXujv 
TÖv fatctpaiov iropOM^v ev beHiol toic ^ktöc dmßctXXei Tf\c 
'ißnpiOG. ^ Daraus ergibt sich, dass der Wind, welcher dem Annius 
sum Siege verhalf und dem Sertorius die Flucht erschwerte, ein 
2ephjros, also ein Westwind war. Bei der unbestimmten Bedeutung, 
was die Alten unter diesem Ausdrucke verstanden, steht nichts der 
Annahme im Wege, dass im Plutarchischen Berichte vom Südwest* 
winde die Bede ist^^. Damit stimmt die beinahe unsweifelhafte 



6 Zlvvpoc bessiehnet ttbarlinipt eiofln jeden von der Abend|rec;eiid 
wdienden Wind, im Gegensatze zum Euros; IHad. IX 6 Zephyru^ mit Boreas 
zusammen au Tbracien wehend, also Nordwestwind; dagegen Iliad. XXI 334 
mit Notas verbumlen, also Südwest wind. Diese letzte Richtung scheint dem 
Zephyros auch Ärislutales zuzuschreiben, iiiflem er seine DeGuition 6 dird xf^C 
öucculc trv^uiv (Arist. muud. 4) mit den Worten: „(tTtu Ttjc itn/atpivqc", also vom 
Iqnator webend, erklärt; cf. Odyse. V 295, 332, VII 119, XIV 468« XZII S89. 
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Thatsache überein, dass Luscu» von dem wichtigsten fömischen 
Eriegshafen in Spanien, demjenigen von Neu-Karthago aus gegen 
die Pityusen heranzog, und dans tierUiriiis nach der Niederlap« 
kaum m die Meerenge von Gibraltar zu gelaiigen vermochte. Unter 
den heraerkenswerten Localwindeu der am Mitteimeere gelegenen 
Länder, die vrm Südwest her wehen, kommt meiner Ansicht nach 
der trockene Scirocco Spaniens „Leveche" oder „Solano" genannt, 
hier am ehesten in Betracht. Ks ist dies ein heißer, sehr trockener, 
heftiger und staubführender Wind« der nicht mit einem einzigen 
großen Kraflaufwande, sondern in einzelnen Stößen hereinbricht 
(▼gl. die iterativen Participia praesentis bei Plutarch: toO TicXdrcfxic 
dyiCTOp^vou Ka\ TTCfHßdXXovTOc). Menschen und Thiere über- 

kommt bei der Bertthrung dieses Glathauehee Mattigkeit^ Be- 
klemmung und Unlust su jeder Thätigkeit, und selbst dem gesun- 
desten Eingebomen liegt ea wie Blei in den Gliedern, so daas wir 
dem Plutarchisohen Berichte glauben dürfen, dnas Sertorius^ so 
ausdauernd er sonst war, die «ebntttgige Schiffahrt gegen einen 
solchen Wind kaum ertragen konnte (,,4mirövuic bieKOpT^pvicev^» cf. 
Sali. fr. I 60 D.). Die Richtung des Leveche wechselt von Südost 
(S-E.) bis Südwest (S-W.); sein eigentliches Gebiet ist eben die 
Küste Ton Cabo de Gata (das alte Pkromontorium Charidemi) bis 
Gabo de Kao (Promontorium Tenebrium), obwohl er, wenn auch 
schwächer und seltener, auch die Gestade jenseits Malagas heim- 
sucht. Kein Monat pflegt frei von ihm su sein, am hftafigsten tritt 
er jedoch im April und Uberhaupt im Frühjahr auf. Diese letzto 
Angabe, welche ich wie die übrigen Nachrichten der trefflichen 
Scliilderung des Mitteluieerklimas von Th. Fischer (Nr. 58 Kr- 
gUuzuiigsheft zu Potermanns gcof^mph. Mittheil. Jahrg. 1879, p. 39 fV.) 
und dem iinndbnche der Kliniutologie von Dr. Julius Hann (Stutt- 
gart 1883, S. 440 fg.) entnommen habe, |)asst vurtrt'fl'iich zu der 
Zeitfolge der Ereignisse, wie wir dieselbe bei Plutarch vnrfin(l<'ii. 
L);rii'ich dürften die Begebenheiten des Jahres 81/G73 folgender- 
maljen aufeinandergefolgt sein: Anuius kam im Milrz nach Spauieu 
und vertrieb den Sertorius. Diesem verstrich alsdann ein Monat 
über den Irrfahrten an der mauretanischen und spanischen Küste 
entlang, bis es ihm glückte, im April sich auf einer der ,jPityusen 
festzusetzen und die römische Besatzung zur Flucht su vermögen. 
Mitte desselben Monats fand die Seeschlacht statt, worauf Sertorias 
aehn Tage gegen den südwestlichen Leveche an segeln gezwungen 
war. — Ein Umstand ist jedoch dabei nicht zu verschweigen. Es ist 
nllmlich eine bekannte Thatsache, dass auch ein geringer „Ghradient^, 
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der so£i:ar in den genauesten Witterungskarten nicht mehr in Beu acht 
k minit und einer genaueren Fixierung überhaupt entgeht, auf 
kleinere Entferni]na;en hin heftige Winde, ja locale Stürme zu er- 
»eugen vermag. Resonders lässt sich der Gradient für die oft 
stürmisch wehenden Seewinde kaum nachweisen. So konnte auch 
der von Plutarcli geschilderte StUi*m statt einer von den bekannten 
Localwinden zu sein, seine Entstehung einer augenbückiichen 
Temperatardifferenz zwischen Catalonien oder Murcien und den 
Pityusen verdankt habeo^ in welchem Falle er sich jeder genaueren 
Zeitbestimmung entzieht (vgl. Hann, Handb. d. Klimatol. S. 437). 

Gegen Mitte .des Jahres 81/673 verband sieb Sertorius mit 
den Mauritanem gegen ihren Köni^, den er in Tingis belagerte 
(vgl. Plut. a. a. 0., Sali. fr. I 63, 64 D.). Das römische Corps, 
das dem Fürsten unter einem Legaten aus dem römiseben Afrika 
auhilfe geeilt war, sehlug Sertorius aufii Haupt, worauf er Tingis 
yieUeicht erst au Anfang des J« 80/674 in seine Gewalt braehte. 
Das Gerllcht von sdnem glinaenden Siege Uber den rdmisefaen 
Feldherm und der bevorstehende Kampf mit den BOmem^*) bewog 
die Lusitaner, Sertorius au sich einauladen und ihm das Commando 
Uber ihre Truppen anauTertranen. Die Gesandtsehafk erreichte ihr 
Ziel wahrscheinlich erst im Frühjahr des J. 80/674, was aus dem 
Umstände gefolgert werden darf, dass Sertorius damials bereits mit 
8«nen mauritanischen Angelegenheiten vollkommen fertig (vgl. Plut. 
Sert 10, 1) und in der Meerenge schon auf ein römisches Geschwader 
geatofien war (s. Sali. fr. I 6ö, 66). Er schiffte sich eugleich ein, 
schlug den L. Cotta, der entweder mit einem außerordentlichen 
Commando über die Fiotie von Suüa betraut worden war (so Wils- 
doii a. a- O.), oder als ein Legat des L. Fufidius (so Drumann 
a. a, O.) zu betrachten ist, in der Meerenge bei Mellaria (südlich 
von Cadix), und gelangte glücklich zu den Lusitanern (vgl. Sali, 
fr. I 65, 66 D., Plut. Sert. a. a. O., Flor. II 10, 3, Oros. V 23). 

in. 

Kinpfo de8 Sertorius in Spanien in den Jahren 80—77. Seine 
EioricMunaen datelbet — Vertrag mit Mithridatee. 

Statthalter des jenseitigen Spaniens wh; im Julire 80/674 
L. Fufidius (s. Sail, fr. I 68, Plut. Sert. 12), ein uniabiger Mensch *®), 

**) Phtt; Btrt. Z: «pAc t6v Aivft Pui^oCtuv «pöpov. 

fiteU. fr. I 41, 21 D. («r. M. A«id. Lepidi): An qnibnt pradstat in nagi- 
•tratibiu «apimi^ Fofidins aaeiUa tuv^ honornm omnivm dsbonsttamaniaiD. 
Wim. IM. HL um 10 
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den niAD an die Stelle des tüchtigen Aimius Luscus setzte, viel- 
l€ieht, weil Sulla des Sertorius Rückkehr nach Spanien nicht mehr 
erwartete. Den Oberhefehl führte in der Ebroprovina Maroaa Do* 
mitius Calvinus (e. Sali. fr. I 68, Plut. Sert. 12). 

Das Übrige, was von den Begebenheiten des J. 80/674 in 
den Haadbachern der alten Oesefaielite eraählt wird, ist gar unsicher 
nnd unbegrflndet. Damit die Darstellang berichtigt werden kann, 
miiB8 annfliebat eine Stelle des Florus belenchtet werden, die an 
vielen lliBBTerstftndnissen Anläse gegeben nnd damit viel Unheil an- 
gestiftet hat leb meine diejenige Stelle (II 10, 6 oder ed. Jsdm 
III 22), die leb schon emmal in Bezog anf einen andern Zweck be- 
sprochen habe (vgl. meine Dissertation S. 15 fg.). Hier handelt 
es sieh darum, ob man diese Stelle anr Grundlage tät die chrono- 
logische Anordnung der Bcgebeobeiten nehmen darf. Sie lautet: 
pPrima per legatos habita certamina, cum hinc Domitius et 
Thorius, inde Hirtuleii proluderent; raox his aput Segoviam illis 
apud Anaiii tlunuMi o p p r e s s i s ipsi duces coraminus invicein 
experti apud Lauroiiom üt Sucronem aequaverc clades". Die 
bisherigen Geschichtsschreiber, auch Mommsen, haben die Stelle 
so gedeutet, dasa bie den Ausdruck „oppressis" im Sinne von 
„interfectis'^ nahmen und die Schlaclit bei Segovia als jeöe Schlacht 
bezciclun ti n, in welcher dio Hirtuleer gctödtet worden sind. Da 
iiini (1< I fod der Hirtaleer erst im Anfang des Jahres 75/679 
erfolgte, was wir aus Liv. Per. 91, Oros. V 23, Frontin. IT 7. 5 
wissen, so nahmen ohi^^o Forscher au, dass Florus mit seiner Kr- 
wähnnng dem historischen Vorlaufe der Begebenheiten vorgegriffen 
und zu den „prima certamiuu'* die Schlacht gezählt habe, welche 
thatsächlich erst in die zweite Hälfte des Krieges fRllt. Diese 
Combination lag nahe, da das Wort ,|Opprimere" nicht selten auch 
bei Florus in dem angefahrten Sinne gebraucht wird^)» ja aogar 
in demselben Satze als auf den Domitius und Thorius Angewendet 
gedeutet werden dürfte, die nach Plutarch und Eutrop am Anas- 
flusse ihr Leben verloren. Dieses Wort „opprimere** hat indessen 
«aprilnglich nnd am hiafigsten eine andere Bedentmg. Es heÜt 
soviel all «bemlHuedflr^drftcken''| prügnaat: ,jeaiandeB im Kampfe 
niederwerfen^ bewältigen, jemandem eine voUstftndige Kieder- 
läge beibringen'*, ohne ihm das Leben au nehmen. Nicht andere 
gebraucht es auch Florus an folgender Stelle: II, 9, 23 „apud 
Sacriportum GoUtnamque portam de bellst»« emoes hostiOTi eopiae. 



*•) Flor, n 2, 7; 3, R; 6, 4; 12, 11 tt. m» 
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ibi MarittB, hio Telesinus oppressi''. Abgesehen von Pontius aus 
Teleeia wissen wir es, dass Manu» der jüngere nicht am Hafen 
des Saeer sein Leben verlor, sondern erst naeh der Schlacht am 
colllnischen Thor sich in sein Schwert stflrate (vgl* MommseDy 
B. G. ^ II 320 und 330). In demselben Sinne . wird „opprimere* 
von Flor. II 13, 19 gebrancliti wo es beißt «ei peraotum erat 
bellum »ine ea&gnine« si Pompeimn (Caesar) Bmndisii opprl- 
mere potnisset; sed iUe per obsesai clanstra portus nocturna fnga 
■evaiit*. Der Bedentnng: „jemanden den Untergang, den Tod be- 
reiten** kann erst die allerletste Stelle zugewiesen werden* 

Bemgemäfi ist unsere Stelle folgendermaßen sn übersetaen; 
^Nachdem die Hirtuleer bei Segovia, Domitius und Thorius am 
Anasfluase bewältigt worden waren, haben die Anfolirer 
aolbst u. s. w.** Bei einer solchen Deutung ist es nicht mehr nöthig, 
die Schlacht bei Segovia in das Jahr 75/679 zu verlegen und man 
kann die von Florus gctrollene Anordiiuug der Ereiguidse bei- 
behalten. Floruä setzt über die Schlacht bei Sep^ovia ganz un- 
z vvtiitelliaft in die erste Zeit des Krieges ein. Dies ergibt sich 
&ua den Worten: „prima certamina per legates habita", wie be- 
sonders aus dem Ausdrucke ..pr oluderent", wodurch er ausdrückt, 
dass die Schlachten bei Segovia und am Anasfliisse nnr ein Vor-, 
spiel; eine Vorttbüng zu dem bevorstehenden Kriege waren"). 

Ea fragt sich nun, in welches Jahr die Schlacht bei Segovia 
zu setzen ist. Aus dem Zusammenhange des Textes ergibt es sich» 
dass sie in eines derjenigen Jahre fällt, in denen die Legaten Do- 
mitius und Thorius thätig waren. Thorius konnte nur im J. 79/676 
•ioh actiT an dem sertorianisehen Kriege betheiligen , da er Legat 
des im J. 79/676 angekommenen MeteliuS war und gleichzeitig mit 
Domitius, dem Statthalter der Ebroprovina im J. 79/675 den Tod 
erlitt. Was aber den Domitius betrifft, ao dfirfen wir auf Grund 
▼eracbiedener historiaelier Einaelheiteoy auf die ich spftter au spreehe» 
konwB«^ schüefiea, dass er in den swei Jabren 80/674 und 79/675 
Propritor der Hispania citerior gewesen ist Die Niederlage der 
Hirtuleer muss eine sehr bedeutende gewesen sein (der Ausdruck 
»oppresii** weist darauf bin]« also konnte sie achwerlieh in daa 
Jahr 79/675, wo ein Hirtuleius einen Sieg aber Thorius errang, 
gesetzt werden. Audi topographisebe RUoksiehten spreeben gegen 

**) Vgl. VergU. Qs> m 232 sq. (Episode tob dem Stierkampf): „Et temptat 
sese irtqae itmci in conma discit arLoris obnixas tnmro v^ntosqae lHCP«pit ictibuB 
et sparaa ad pnguam proludit harena.*^ Ähnlich Cicero: „nt ipäiä £>ententiiaf 
qaibas prolnterint (die Urnen sum Vorspiel dienten) rel pugnare possint«. 

10* 
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die Verlegung der Niederlage bei Segovia in dasselbe Jahr, in 
welchem die Schlacht am AnasfliiBsö tstatttand. Höchstwatn scheinlich 
fullt also die Schlacht bei Segovia in das Jahr 80/674 und der 
Verlauf des Krieges in diesem Jahre durfte folgendermaßen vor 
sich gegangen sein. Sertorinn beschäftigte sich Iftngere Zeit nach 
seiner Ankunft mit der Einübung und Verstärkung der undiacipli- 
niertcn lusitauischcn Truppen, so dass er erst io der zweiten Hälfte 
der guten Jahreszeit zur Ofifensive schreiten konnte. £r theiite same 
Streitkräfte in zwei Theiie, den einen ließ er unter Hirtuleius in 
die Ebroprovinz eindringen, den andern führte er selbst in die 
Provinz Baetica. Dem Hirtuleius stellte sich der Statthalter jener 
Provinz, M. Domitius Calvinas^ entgegen nnd soblug ihn bei Se* 
govia (in Carpetanien so entscheidend, dsss Hirtolciiis sieb 
nach Lositanien zurflcksiehen mnsste, nm sich Ton dem erlittenen 
Schaden «n erholen. Sertorins «ber überfiel erst gegen Kndo des 
J. 80/674 den Fnfidias am Btttis und tOdtete ihm swettansoDd 
Msnn (yf^L Sali. fr. I 68^ Flut. Sert. 12). Der rOmisehe Feldherr 
beugte nur dadurch einer ginaliohen Niederlage Tor, dass er sieh 
sehnell snrtteksog, um mit Domitius in Ftthlung sn bleiben, der 
auf sein dringendes Ansuchen alle ihm nach dem Siege bei SegOTta 
angebote stehenden Streitkräfte gegen die Gtrense von Baetica 
vorgeschoben hatte (vgl. Sali. fr. I 69 D.). Mit Domitius kam Ser- 
torius in diesem Jahre no^ nicht in Berflhrung; er Alhlte sich 
vermuthlich zu schwach, am sich gegen die vereinigten Kräfte der 



**) Segovia in CarpeUmien oder Tielmebr im I^ande der Va«oier hat bis 
bente seinen Hamaii bdbdiftlteo. Es gab an^ «in Segovia in dar PiwtBs Beetlea 
•ine klein« Ortschaft, 4i« nur im nBaUnm Al«zandrlnnin'' e. 67 «rwliint wird. An 
diaa« Ist ab«r b«i iint«r«r Datieinog' dar Sohlachfc niokt sn d«nk«n. — lob boontee 
bi«r di« Gelegenheit, um an beni«rken, dass ich von dieser Arbeit «b«&80 die 
geographischen Excarse, w?p auch die Auseinamlersetzung politischpr nnd socialer 
VerbÜltuisäe Italiens und äpauions, wie sio zur Zeit dos Krieges beatanden, über- 
hnnpt alle dergieiuhen Einzelheiten, so iuteressant sie an sich sein mOgeci, ab- 
sichtlich aosgetichlossen und mich aal das allerwesentUohst« beschr&nkt hab«. Io 
B«sng anf di« topographi«ob«n y«rblltalai« 6paai«ns ¥erw^« leb «nf foi^mäm 
Knit«nw«rk« nnd Attantnn, di« in d«r Abbaadlnng «nratii« g«ioy«n worden; 

a) Francisc. Cnello: Mapa d« Btpnlla «I«. (offideUn Pablieatiofli — die 
best« Kart« von Spanien). 

6) Tafel IV, V, VI, VIT, XXIV im III. Hände (Atlas) des nenlich erschienenen 
Werke.". Histoire d« Jules C^sar. — Qnerre civile par le colonel Stoffel. 
Paris 1887. 

e) Kart« von fSpsnIen im Oorp. Ins«. Lat» II, gm, twi H* Kiwpmi, 
d) 8priin«r-lC«ak«, AHaa Antiqua taC ZVn. 
«) H. Ki«p«rt, Alisa Aattqnna, 8. Ansg., t«f. X. 
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BOmer za behaupten; vielleicht wurde er aueh durch die Nachricht 
TOD der Niederlage dee Hirtuleius und durch die vorgerückte Jahres- 
zeit zum Rückzüge nach LueitanieD gezwungen. 

Ira Frühjahre des folgenden Jahres 79/675 wurde Fufidius 
abgelöst und von Sulla an seine Stelle der erprobte Q. Caecilius 
Metellus PiU.-i in die jenseilige Pruvmz geschickt. Er musste wohl 
vom Senat den ausdrucklichen Auftrag erhalten haben, auch auf 
die Kricj^^soperationen der Statthalter der Ebroprovinz ein wach- 
saraes Auge zu })aben und sich mit ihnen besonders über die 
Offensivpläne uis Kinverstuodnis zu setzen. Wenn auch diese An- 
oahtno eines ausdrücklichen Zeugnisses eines Schriftstellers entbehrt, 
so erscheint sie dennoch nothwendig, wenn man die Geschichte der 
nächsten Kriegsjahre verstehen will. Auch vom staatsrechtlichen 
Standpunkte kann man gegen sie kein Bedenken erheben. Trotz 
der widersprechenden Angabe von Aurelius Victor (63) unterliegt 
es keinem Zweifel, dass Metellus nicht als Consul des J. 80/674 
^B. Clinton, Fasti hell, s« a.)t sondern als Proconsul im J. 79/675 
nach Spanien gekommen war; denn erstens hat die lex OorneliA 
bekanntlich den Consuln als solchen das Commando abgenommeti, 
indem sie seither die ganse Amtafrist hindurch in Ron su verweilen 
-hatten, zweitens wissen wir ans Ciceros Rede pro Plane 29, 69 
.und Val Max V 2; 7 mit ToUer Sioherheit, dass Metellus noch 
im Juli des J. 80/674 sich an den prfttorischen Comitien su Rom 
beiheiligte In der Ebroproyms wurde die Proprittnr des M. 
Domitius Calvinns prorogiert^ was sieb bald ans dem Zusammen- 
hange der Begebenheiten ergeben wird. 

Sertorius hatte naeh meinem DaAlrbalten ftlr seinen Feldsug 
im Jahre 79/675 folgenden Plan gefasst Er beaobloss, den Kriegs* 
sehanplatB ans Lusitanien und dem Tief lande des Baetis in das 
diesseitige Spanien hinttberzuspielen. Dadurch hoffte er gaos Spanieo 
unter die Waffen zu bringen, die Keltiberen, welche tbatsftchlioh 
ihre Unabhängigkeit behaupteten und jahraus jahrein mit den 
römischen Feldherron ira Kampfe lagen, lür die gemeinschaftliche 
Sache zu gewinnen. Durch Erobeiung der am Ebro fjelegenen 
Festungen und einiger Seestädte wollte er sich alsdann mit den in 
Italien zurückgebliebenen Parteigenossen und anderen Missvergnügtea 
in Verbindung setzen. Seine Truppen sollten durch die Hochebene 
.IByvischen dem Anas und dem Tagus von Westen nach Nordosten 



**) Yaler. Max IX, 3, 7 ist Met«Uus MaMdopieiu gemein(, weloh«r oft nit 
«uwtD M«Ullaf fiUobUeb TerweolueU wird. 
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vordringeD. Da die Römer Uber zwei Armeen verfUfrten, von denen 
die eine iu der ßactica, die andere in der Ebroprovioz beBchäfUgt 
war, 80 musste auch Sertorius seine Truppen in zwei Corps theilen» 
Das eine behielt er bei sich, um Metellus in 8cliach zu halten^ 
das andere sandte er unter einem seiner Unterfeldherren, dem 
Quäötor L. Hirtuleius in das am Anas »gelegene Hochland, um 
einerseits den Durchgang nach der Ebroprovinz zu erzwingen» 
anderseits den Domitiiis Calvinus zu beschiiftigen nnd der Ver- 
einigung der beiden Jb'eldherren, wie sie im vorigen Jahre geplant 
war, vorzubeugen. 

Die n&beren Umstände dieser interessanten Gampagne werden 
uns meines Erachtens in einem Strategem des Frontinus mi^^ 
theilt"*). Wir lesen da IV 5, 19 in der üblichen Lesart: „Hispnni 
Consabiirenses ab Hirtuleio obsessi eadem omnia passi sunt nee 
nrbem Hirtuleio dederunt*^. In den Handschriften ist diese Stelle 
verdorben and erfordert deshalb eine genauere Besprechnng. Cod. 
Harleianus 2666 (Vertreter der ersten und besten Handschriften* 
elasBe) gibt an: „Hispanienm fabren///aesse se (« aus m eorr. m. 1.); 
Oothanus: „Hispanicum fahre sesse se*; Parisinns, Gndlanne, Har* 
leianus 2729: „Hispanicnm fabresense'*. Diese Cormptel hat Seri* 
Teritts durch die flbliehe Lesart: „Eispani Consaburenses obsessi^ 
beseitigt, während Gotthold Gundermann (Commentat. philol. Je- 
nenses 1881, p. 155) dagegen Zweifel erhebt nnd daAtr die Lesart 
„Hispani cum Saberae obsessi essent** Torschlägt. Da er damit 
eine geschichtliche Combination rerbindet, so halte ich es flir an- 
gezeigt, mich ttber ihren Wert zu Kußem. Gundermanns Emen- 
dation betrachte ich aus paläop^raphischen wie aus sachlichen Gründen 
von vornherein als verfehlt. Die wenn auch verdorbene Lesart der 
Handschriften weist nnbedingt darauf hin, dass die Endsilben mit 
einem nasalen Inlaut, d, h. „euses" oder „emses" die ursprünglichen 
sind und bei einem Emendationsversuche nicht ohneweiters außer- 
aeht gelassen werden dürfen. Wenn man demnach aus „fahren 
sossf' se" „Saborae obsi .^t^i e^sent" bildet, so begeht man eineu 
Vristoß gej^pn diV Prin ijiicn der palUo^raphiscben Kritik. Ferner 
war Sabora ailerdiugs cm StJldtclien in Baetica, n^lie bei Malaea 
gelegen, aber es wird nur ein eiuzigesmal, und zwar erst in der 
Kaiserzeit iu dem Briefe Vespasians an dio Maiacitaner (C. J. L. II 
1423) erwähnt, so dass wir nicht einmal die Gewissheit haben, ob 

**) leb baits das lY. Bneli der Strategemata Froatins Ar «elil; dia Grflad«^ 
welche Wttlfflia (H^naw IZ 71) imd Waebsmnih (Rbeia. Mut. XV ST4) dsfSf«» 
anfSbreSy baben mieb niebt tu Obertragen vermoebt. 
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es zur Zeit des sertorianischen Krieges überhaupt als eine Sudt 
existierte oder nicht« Alles das, was Chmdermann fiber die Möglich- 
keit des ZusaznmenbaDgef« der Belagerung von Saborft mit der 
l^iederlage bei Segovia anführt, erweist sich ebenso imbegrttiMkt 
md falsch, wie die bisherige Datierung und Loealisiemng dieser 
Hauptsohlaobt. 

Aus meiner Untersuchung ergeben sich andere Besttltate, da 
ich an der Kmendation des Scriverius als der pdJtographiseh rieh* 
tigen festhalte. Um ven Lusitanien aus nach der Ebropro^ins an 
gelangen, mnsste Hirtuleius eine Reibe von festen Städten am Anas 
besetaeni beaiehungsweise erobern. £ine solober Burgen^ die sich 
ihm nicht freiwillig ergeben woUteOy sondern einen bartnttokigen 
.Widerstand leisteten, war Consaburum; diese Stadt war an dem 
Wege von Toledum nach Laminium ^« Ii gen. Wlthrend nun HiT' 
tnleius mit ihrer Belagerung beschäftigt war, wusste Metellus, ein 
guter, wenn auch etwas schwerfälliger Feldherr, Gegenmaßregeln 
zu treffen, um die Stadt, die durch ihre Freiheitsliebe zu einem 
natürlichen BuiKlcsgciJOöseii der Römer geworden wur, /u entsetzen. 
Ohne seinen Posten zu verlassen, auf deru uiatasbeutie Voricehrungen 
zum bevoröteheuden Kriege mit Scrtorius getroffen worden waren, 
sandte Metellus einen seiner Legaten Thorius mit einem Corps 
gegen L. Hirtuleius. Durch dieso Anorduuuß* n >^eiMea Feindes 
gerieth der letztere sozusagcu in zwei Feuer. Einerbeitö rückte von 
Stidwesten Thorius heran, anderseits nahte von Nordost* !! Doiuilius 
Calvinus, mit dem sicli MetelluB über das geplante Manöver ins 
Einverständnis gesetzt hatte. Es kam nun alles auf die Schnelligkeit 
der Bewegungen an. Ohne die Belagerung von Consaburum uuf- 
Kuhebon» wandte sieh Hirtuleius mit dem größeren Theile seiner 
Heeresmacht gegen den am rechten Ufer des Anas Tom Korden 
her Tordrixigendea Gegner und aberraaehte ihn so unvermuthet, 
daaa einige Tausend Römer im C^etttmmel und der Feldherr gar 
während des Schlafes erschlagen wurden (vgl. Hist. nisc. |add. 
cod. Ambros.] VI 1 ed. Mnratori im I. Bd. der Script, reruro Itnite.). 
Der JJegat des Metellus erlitt unterdessen glciehfalls eine ▼ollsltfndife 
Kiedarlago* Sobald nttmlicfa Sertorins die geflfthrliehe Lage seines 
Unterfeldhemi erkannte» sog er dem Thorius naeh, holte ihn am 
Ao«sfli)sse ein und aeUug ihn so entsoheidend, dass der Feldherr 
.selbst den Tod im Kampfe suehte und fand (s, Oio. fin. II SO). 
Naeh diesen Siegen stand den Sertorianern der Weg in die £brö- 
provina offen; Hirtuleius brauchte nieht I&nger seine Krifte an der 
Belagerung von Consaburum aufsureiben^ er ▼erlegte seinen Wir- 
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kungskreifl an den Ehro, wo wir ihn im nächsten Jahre thüig 
finden. 

Nicht viel besser wgieng es dem Metellus, dem römischen 
Oherfeldherrn selbst, der nach den Niederlagen des M. Domitiiis 
mid seines Legaten persAnlich gegen die Lusitaner ins Feld ge- 
zogen war. Sertorius war viel zu schwach, am mit seinen noeb 
nicht geübten Schwärmen den Kampf gegen den tttohtigsten römi- 
sciMn AnlBhrer und aeine diadplinierten Kemtrappen su beatehen. 
Er mied deshalb beharrlich die Entscheidungssehlaeht im offenen 
Felde wid besohrlnkte sieh anasohUeßlieh auf den Ouerillakrieg and 
anbedeutende SeharmatseL Hetellus kam in Versweiflung darüber« 
er konnte aber daran nichts Andern. Folgende Worte charakteri- 
sieren treffend seine missliche Lage in jener Zeit: „Tip niv elpto* 
^^vtii Mdxnc, dca viKil)|yi€Voi irdcxouciv dvOpunrot ßXdirrecOcn cifV$atV€V, 
6 (peuTCiv etx^ tätiS^v biuiKdvruiv*'. 

Dieses Aufeinanderfolgen von Ereignissen, welche ich des Zu» 
sammenbanges wegen pragmatisch darstellte, stimmt ganz genau mit 
der von Plutarch ang^egjebenen Chronologie des Krieges (Sert. 12, 3); 
doch bchcint ein gewisser L'mstand die Kichtifjkcit un.serer Auf- 
stellungen iu Frage zu stelleu. Domitius eisciieint bei Florus als 
ein „legatus" (cf. ^prima per legates habita certamina"), ebenso 
wird er bei Liv. Per. 91 genannt, Eutrop nennt iiiu {iV 1) „praetor", 
auch Plutarch scheint ihn (12, 3) zu den Legaten des Metelltis 
zu rechnen. n\ uhreud wir auderorts aus demselben Plutarch (a. a. O.) 
und aus ball. hist. fr. 1 69 D. erfahr«D, daas er damals Proconsul 
gewesen sei. Man könnte also ymielimen, wie dies Edler (a. a. O. 
p. 15, 16) get hau hat, dass hier zwei Doraitii auseinanderzuhalten 
sind, der eine, Lucius Domitius (Ahenobarbus) , ein Proconsul, 
welcher von Fufidius herbeigerufen wurde, der andere, Cn. Domi> 
tins, ein Legat (s. Liv. Per. 91), welchen Hirtuleioa bei Herda 
besiegte. Zu einer solchen Behauptung liegt indessen kein zwingender 
Grund vor. Zuförderst unterliegt es keinem Zweifel, dass bei Pia* 
tarch die verdorbene Lesart d(;r Handschriften (a. a. O.): ^Ofi^TioV 
Koi Aouciov oder Aofi^Tiov KaXouciov nicht mit Drumann (HI 
31, IV 356) in Aofi^nov wtA Aeuxiov mit nachgestellter Copule 
und nachgestelltem Praenomen zu berichtigen und, wie £dler 
und Drooke behaupten, Lucios Domitius Ahenobarbus darunter a«t 
verstehen sei. Im Gegentheile mflssen wir, den palSographiaefaen 
Andeutungen folgend, mit Borghesi (Oeuvres eompUtes II, 11), 
Lange (R. A. HI 176), Dietsch (ud fr. I 69) dem Uommsen (Röm. 
Gesch. a« a. 0.) beistimmen, dass ^o|ui4tiov KcAouivov bu lesen ist 
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und damit MaroQiB Domitius OaMmis gemeint wird* Zweitens iit 
bei Liv. Per. 90 die Lesart 'Cn. DomüM bloß eine willkttrltelie 

Oorrectur der älteren Herausgeber, welche sich bis auf die jüngste 
Auspabe der Periochen vererbt hat, wäbrend die Handschriften 
*M. Domitius* haben und wohl deDüclben Domitius meinen, debbea 
Oognomen Calvmus Plutarch mit obigem angibt. Damit erweist 
sich die handschriftliche Grundlage zur Unterscheidung zweier Do- 
mitii als falsch und nichtig. Nicht besser ist es mit den sachlichen 
Gründen bestellt. Livius (a a. O.) meldet allerdings den Tod des M. 
Domitins erst mit der Niederlage des L. Manlius, die im folgenden 
Jahre erfolgte, aber auf die Periochen wird man kaum in chrono- 
logischer Hinsicht Rücksicht nehmen wollen, denn alsdann müsste 
man consequenterweise auch den Pompeiaa vor Metelius naob 
Spanien abgehen lassen^). 

Was fernw die Bezeichnung des Domitius als eines Legaten 
anbelangt, so unterscheidet Florus, oder vielmehr das ihm zugrunde 
liegende BreviAriom des Liviui swei Rangstufen für die Anführer. 
Jfetellus, Pompeius und Sertorius, unter deren Oberbefehl der Krieg 
faMptsichlich sich abspielte, sind ihr ihn ndnees**; alle anderen 
^legati**; diese Sonderung darf uns nleht fremd anmntben, sie findet 
ihre firklirong in dem Zweeke, den solche Hand- oder vielmehr 
Lehrbfleher» wie diejenigen dea Horas, Eutropius, Orosins in der 
Regel verfolgen, d* k. dem Leser eine möglichst kurze, übersieht- 
lioke, leicht au behaltende Erzühlnng des Voiganges au geben. In 
einem soldhen Sinne erscheint M. Domitiiis Galvinits, Statthalter der 
Bbroprotina in den Jahren SO/674 und 79/675, bei Floras lind 
Idvivs als Legat, so erkllbi es sich auch, warom derselbe Domitius 
Ton Entrop and Orosnts nicht vor- Metelius, wie es die Chronologie 
'Veilangt, sondern nach Metelius genannt wird. 

Es bedarf kaum einer Erwähnung, dass sich nun die ver- 
meintliche Stütze als nichtig erweist, welche die Vertreter der 
entgegengesetzten Meinung in den Worten Plutarchs zu finden 

glaubten: lepTuipioc Ao|U€Tiov bk KaXouivov dv6uTTaTov dvra 

Tf]c titpac 'Ißnpiac bid toü layiou KaTaTiuvicd)a€voc Kai Giupdviov 
dXXüv frfejaöva TiÖv liTTÖ MeieXXou TrejucpeevTuiv ^ieict buvd- 
^eujc dvfeiXfcv etc. Wenn Plutarch es hätte ausdrücken wollen, er 
halte ebenfalls den Domitius für einen von den Unterfeldherren oder 

**) IJiibtgrdSielmwaiM luit Bdier a. a. O. L. Domitiiw AlMOpbarbwi den 
▼orgebliehMi spanftehsa ^fioeonnil, mit dem I«. I>oiiiitSiu AhMobarbas, cos. d«a 
J. 94/660 idcntifieiert, welcher bekannlHeb im «rst«n Eftrg«rkrieg» getttdtet wordm 
ist (fiL Mommsui, R. O. II SM a). 
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Leffateo des Metellna, so würde er gewiss dUov frrc|i^ Tidv Oiid 
M€T^XXi|f eder tütv ncpl M^tcUov gesehrieben haben ; mit den Worten 
dXXov frreiiöva tAv tihrd Mrr^]ÜU>u ireMq>6^VTUiv saobte er meines 
Erachtens lediglich das ansndeuten, was wir Yoa Tomherein nn* 
genommen haben, Metellas sei der iatelleetnelle Urheber and Leiter 
des gemeinschaftlichen Angriffes anf Hictnleins gewesen. Endlieb 
ftlhrt Domitius bei Eutrop (a. a. O.) den Titel „praetor** statt „pro- 
consul^, was uns weder befremdet, noch unrichtig ist. Denn „prae- 
tor" war zur Zeit der liepublik ebenso die eigentliclie, allgemein 
grehriluchlicho Titulatur aller Statthalter pro praetore und pro .con- 
sular! potestate, wie ^praeses** in der Kaiserzeit. 

Die Stelle des uingekomrnenen Domitius naiim im J. 78/t>7t> 
Q. Calidius um, was sieh aus ir*6. AscoD. in V^err. p. 145 'Orelli) 
und aus Cicer. Vorr. Iii U3 ergibt'®). Lediglich durch Verwen«luiig^ 
und Fürbitte des Consuls Metellus zum Prfttnr des Jahres 79 f>75 
ernfihlt"!, hatte er vermuthjich wenig Eriahrung in Kriegssacheu, 
und war also besonders für die damalige Lage am wenigsten jDje- 
eignet zur Bekleidung eines so wichtigen und gefährlichen Postens, 
wie es gerade jener in Hispania oiterior war* Desto besser wa«ale 
er Steuern einzutreiben, Erpressungen Torzanehmen end durch an- 
ersftttliche Habgier die ohnehin schwere Lage der Provincialen zu 
Tersohlimmem. Dafür wurde er naeh seiner BAekkehr aus Spanien 
rej>etundarum angeklagt und ansnahmsweise Terartheiit (CSie. Verr. 

u as, m 63»«), 

Des Ciüidiue rOcksiehtslosee Verfahren miiute wohl dem Hir- 
toleios^ der naeh dem oben angegebenen Plane Immer weiter luidi 
Hordosten Tordrang, seine Aufgabe erleiebtem nnd ihm beseadeiB 
die spanisdien Völkersehsfiten am mittleren und oberen fifaro in 
die Arme Aihren. Da Oalidins sieb selbst an ▼ertbeüdigen nidbt 
imstande war nnd Metellns seine eigene Provina gegen Sertorina 
an behaupten hatte, eilte der Statthalter des jenseitigen Chüliesm, 



*•) Pa. Ascon. in Vcrr. p. 14.' (Or.): Q. Calidiu*, M. Ciili'ü oratoris pater, 
ex pr.ietnra ITispunienhi ucrnsHtiiH »i Gallio (sie!), pro quo postea Cicero 
rlixir. atijue düitiuHtua fst. Cie. iu Verr. III 0S: Q. Loilins «iasdem flliiis, ^ai 
Oalidium nccusuvit. 

^ Cie. Plsae. S9: De CaUdfo tibi taotmn mpoadeo, quod ipee wiikt Q. 
MeteUam Piaai conselem praeteriis eomltiis, petente Q. Calidio, poptdo 
Romano sappUeMa«, quidera soa dttbHwret el eoni«l «I koaM» aoMIlMimtto 
paitonum esse illam aiUiBl et faniiliae nobilisiimae fatori. Cf- Yaler. Maxim. V 2, 7* 

*•) Cic. Hct. in Verr. II 38: qui.l «ir, quf.d Q. Calidiue 4taitrit 

minoris H S triciens praetorium homiDem boiiecite noo posse damumri- 
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L. Manlius''*), auf Ansuchen des Metellus mit drei Legionen dem 
bediäii^^tijn (Jollcgen über die Pyrenäen zuLilfe. Aber der tapfere 
L. Hirtuleius schlug deo Maulius vollständig und zwange damit 
zum Rückmarsch nach Herda und von da in seine Provinz (vgl. 
Sali. hist. fr. I 72 D.; Pint. Sert. 12, 3; Liv. Per. 90; Ores. V 
23; Oaes. b. gall. III 20, welche letztere Stelle von Drumann 
falsch verstanden wurde). 

Im jenseitif^en Spanien beschloss Metelius, was ich aus der 
Aufeinandertüige der Begebenheiten bei Plut. Sert. 13 schliefe, in 
diesem Jabrf' den Sertorius nicijt weiter bis in die unzugänglichen 
Gebirge und Pässe zu verfolgen, sondern durch die im vorher- 
gehenden Jahre gemachten Erfahrungen belehrt, den weiteren Kampf 
vorwiegend auf einen Belagernngskrieg zu beschränken. Die erste 
Stadt, oder besser eine der ersten, die er eroberte, war Dipo, an 
dem rechten Ufer des Anasflusses gelegen. Auf diese Thätigkeit 
eben bezieht sich meines Dafttrhaltens das Fragment von SaUoBta 
hist. fr. I 7ö (74 Kr.): „Et Diponem validam urbem multos dies 
restantem pngnando vicit.*^ Diese Tbat glaube ich vor allem deshalb 
dem Metellus zuschreiben zu müssen, da in demselben Operations- 
gebiet sich die Stadt Metelliniim, die spätere eolonia Metellinensis 
befand, deren Grttndang mit der größten Waiirteheinlicbkeü aof 
II etellns Pins anraeksaAthren ist (vgl Hfibner im O. J. L. II, S. 73 
Denn was liegt nfther als die Annahme, dass Uetellinnm an der 
Stelle des frttber dort aufgeseblageaen römischen Kriegslagersy und 
zwar aar Erinnerung an das hier eingeriehtete Qamisonsqitartier 
gegründet worden ist? In ebronologisoher Besiehnng gibt es im 
ganaen sertorianischen Kriege keine Zeiiperiode, an welefaer des 
Metellus Thfttigkeit in den Gegenden swisehen dem Anas und dem 
Tagus besser stimmen wttrde, als cum Jahre 78. 

Dureh die Besetaung dieses Torgesehobenen, starken und duroh 
den Fluss ▼er&eidigten Postens'*) gewann Metellus ein festes Ope- 

L. Mialiw OroA. T Sft, Liv. 90 und die lUnseit (Hommseii, R. Maotw. 

Kr. 224 a, S. 59» und 596); L. MalHos, CaoMr b. g. III, 20; 1h Lollins Plat, 
But. 12. Cf. Borgbesi a. a. O. II 3G4 

") s. Plin. IV 3ö, 117. Ricbtij emeudiert Hübaer das tiberlietirfe Metalli- 
neusis in Met^Hinensis (Berlin. Monatsber. 1861, S. 406). Dipn Ur Dipone (i>ip- 
pooe eodio.) wird im Itinerar. Antoniui p. 198 (ed. Parthey ei i Inder 1868) al» 
Jaaeeiti des Eneitta gelegen angegeben. 

^) Ob des alto Heteliinnm auf dem reebten oder Unkea Ufer des Anae- 
flasses zu suchen ist, ist eine streitige Frage; «f. C* J. L. II, & 73 fg. Obwohl 
das hentige Meilclliti auf dem linken gelegen ist, 80 muss meiner Ansicht uacb 
das alte Metellinum als lositaoiach (cf. Plin. IV 86, 117) auf das rechte kommen. 
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rationssubject au deo Streifsttgen in das lasitanitohe Gebiet Hieher 
gthövt vielleiebt SaUwIs Fragment (Hist fr. ine. 70 D. = 36 Kn): 
»nie Oonistorgim apud legionea yemt** Von bier «u notemafam 
nun der römisobe Befeblsbaber einen weiten Streifzug in dai Innere 
Luittniens bi« an den Letbeflnas (swiaeben dem Burins und dem 
Minius), .oui nomen obliTionis eondiderant sinU Romani' (siebe 
Sali hist fr. 176 [75 Kr.]). Aber die Stadt Longobriga (unweit 
der Tajomttndung), welche Metel I us durch Abschneidung von allen 
Quellen zur Capitulaliua zu zwingen hoffte, wurde von Sertorius 
Doch zu rechter Zeit mit Wasser versehen; eine Abtheilung des 
meteUischen Heeres unter Aquinus ließ sich in einen Hinterhalt 
locken und wurde derart geschlagen. Hrps Metellus selbst gezwungen 
war, die Belagerung der Stadt au!ziili( b ii und diese Gegenden zu 
verlassen. Ja er sah sich gegoa Ende des Jalnes nur auf jene 
Gel>ietstlieile beschränkt, die unmittelbar von Feinen Truppen be- 
setzt waren; sonst hatten fast alle Völkerschaften zwischen dem 
Anas und dem Durius die Partei des Serterius ergriffen (s. Flut 
Sert 13, 4—7). 

Wer im J. 77/677 fUr das diesseitige Spanien zum Statthalter 
ernannt wurde, lisst sich nicht sagen, da die Quellen keinen Auf- 
flohluss über dieses Kriegsjahr geben. Meiner Meinung nach steht 
nichts, der Annahme im Wege» dass in beiden FroTinzen die Statt* 
haltenebaft für dieses Jahr im Drangial der lepidanischen Inanr- 
reetion in der Hand des Metellns vereinigt wurde. Dieae Behauptung 
findet wohl neeb ihre Bestftrknni; in der suvorkommenden Hoflieh^^ 
keit, mit welcher Pompetus den Metellus bei ihrem Zusammentreffan 
behandelte (Pint. Pomp. 19, 4), indem der friseh emporgekommene 
Feldherr den bewährten Mann das ihm durch die fSrnennung des Pom- 
peiua zum Statthalter der £broprovioa bewiesene Miastrauea in 
mOgliehat aehonender Form wollte empfinden laaaen. Anderseits finde 
teb es sehr wabraohdnlieh, dasa unter den Üraaehen, weshalb die Oli- 
garchie atch ao beharrlich geweigert hatte, den Pompeiua mit dem Ober- 
befehl in der Ebroprovinz zu betrauen, die dem Vormanne aohnldige 
Rflcksicht keine unbedeutende Rolle gespielt hatte. Bestätigt wird 
diese meine Ansicht durch folgende Äußerung Eutrops (a. a. O.) : 
„Metellus vario buccessu contra Sertori. im diTine;uit Pobtea cum 
impar pugnae solus putaretur, Cn. Pompcius ail Hiypaniam missus 
est** und durch die Aussage des Florus (a. a. O.J „additus Metello 
Gnaous Ponipeius". 

'*) Im Lande d«r Kanssr odwr Keltiksr ef. 8lf«b. III, P» itl, T. App. 
Hlipan* c. 67* 
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Über des Metellus kriegeriHche Thätigkeit im obgenaaüteo 
Jahre berichten die Quellen soviel wie nichts. Das einzige, was 
sich darauf bezieben kann und alsdann trefflich die ver^weiflungs- 
Folle Lage des römischen Oberfeldherrn charakterisiert, findet sich 
bei Oros. V 23: „Mt^teüua mnltis proeliis fatigatus per 
devin ob err ans hostem mora fatigabat, donec Pompeii castria 
consociaretur". Ihm stand jetzt meist Hirtuleins ^egentlber (Liv. 
fr. 1. 91), während Sertorius selbst dieses Jahr benutzte, um die 
einzelnen keltiberischen Städte und Stämme, die es entweder noch 
mit Rom hielten oder ihre Unabhängigkeit zu behaupten suchten, 
zn nnterweffen und rieh snm Empfange des Pompeins Yonm- 
bereiten. 

In die Mitte des Sommers 77/677 fällt des Sertorins Expedition 
gegen die Characitaner (am Tagonius — heute Caracena, weatlioh 
Ton Cuenca, s. Forbiger, Hdb. 4 alt Geogr. III p. 93), was ans 
den Worten Plntarche .tötc ^ xal %ipo\K di^idCovToc^ gefolgert 
werden kann* Die Erwähnung des Windes^ weloher damals dem 
Sertorins die besten Dienste leistete, gestattet uns, mit Sicherheit 
den Monat zn bezeiehnen, in welchem die Unterwerfnug jenes 
Stammes erfolgte. Aus Aristot (Meteor. II 6) wissen wir, dass der 
Kordostwtnd 6 Kmidac (Aquilo) besonders zur Zeit des Fmhiings- 
äquinoetinms zu wehen pflegt. Nun berichtet aber ^inius (II 47, 
47), dass er auch zur Zeit der Hundstage und su Anfang des 
Winters yom Untergänge des Siebengestimes an häufig ist. Da 
weder an die von Aristoteles angegebene Zeit, noch an die letztere 
von Plinins zu denken ist, so werden wir den Zug gegen die Chn- 
racituiicr lu die Hurjiit^t;ige, also in die letzten Tapje des Juni und 
den Anfang des Juli setzen dürfen. Es sei mir vtT2:önnt, an diesem 
Orte auf einen Vorzug der plutarchiscben Beschreibung jenes Zuges 
aufmerksam zu machen. Den von den Alten Kaikias geheißenen 
Wind habt n wir zu den sogenannten IVIisti al- odi^r Borawinden zu 
rechnen. Er entsteht übemli dort, wo der bcstHiidij^'e scharfe Gegen- 
satz zwischen einer dem Süden zugelc« I rteo, sieh rasch erwärmenden 
Ebene und ihrem kalten, gebirgigen Hinterlande vorhanden ist 
Dies ist zunächst in den kleinen, zum Theile steppenartigen, im 
Sommer an außerordentlicher Hitze leidenden Tafelländern der 
iberischen Halbinsel der Fall. Der Einfiuss der Erwärmung der 
Ebene auf die Entstehung des Mistral wird insbesondere dadurch 
deutlich, dass dieser Wind oft in der Nacht aufhttrij am Morgen 
tich wieder erhebt und mit der steigenden Sonne an Stärke zu- 
nimmt (s. Th. Fischer a. s. O. S. 86 fg.). Vergleichen wir mit 
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dieser mu dei nen Beschreibung die Worte Plutarchs c. 17 v. 20 ; 
„6 bi ßopeac... bis dvaiijOxtuv" und v. 31: ^6)aa b' fijue'pa.... bis 
KOVtiw^^vuiv", 80 wird es uns recht klar, ans was für zuverlässigen 
Quellen in dieser Beziehung Plutarch, resp. Sallust geschöpft haben. 

Ira Sommer erhielt Sertorius eine bedeutende Verstärkunff 
durch Marcus Perperna, welcher nach der Unterdrückung der lepi- 
daoischen Insurrection sich aus Ligurien mit 53 Cohorten, also 
aber 30.000 Mann und mit woblgeftlllter Casse nach Spanien begab^ 
und auf die Nachricht von der Entsendung des Pompeius dorthin 
von Beinen Soldaten geawangen wurde, sich dem Sertorius untw- 
znordnen (s. Sali. h. fr. II 10 D., Ezupe.r. 7, Plut Sert. 15, App. 
b. c. I 107, Oros. V 23, Suetou. Caes. 5). 

In das Jahr 77/677 fallen auch wohl die ersten Verhandlungen 
das Sertorius mit dem pontbehen Kdnig Mithridates. Darauf führt 
mich sowohl der Umstand, dass schon in einer der ersten Senats- 
dtsungen dieses Jahres davon die fiede war, dass der König nur 
auf eine Gelegenheit warte, um über das rdmisehe Belch während 
des italischen Krieges heraufallen (s, Mommsen, S. G. III 54)^ ala 
auch die bemerkenswerte Thatsache, dass Appian (b. c I 108, 
Iber, 101) die vermeintliche Absicht des Sertoriuai in Italien ein- 
zudringen, in einen causalen Zusammenhang mit der Entsendung 
des Pompeius setst. Der formelle Allianzvertrag mit Mithridates 
<SaU. h. fr. II 49. III 11, 12 D., Plut SerL 23, App. Mithr. 68, 
Cic. Verr. II 1, 34, 87, Liv. 93, Flor. II 10) wurde erst später, 
nach meinei Aiibiclit im Winter 76/5 — 678/9 abgesciilucsjn, denn, 
obwohl Mithridates den Römern erst im Wihtt r 7Ö/4 deu Krieg 
erklärte, so vergieng ihm der ganze Summer de^ Jahres 75/G79 über 
den letzten Vorbereitungen zum bevorstehenden Kampfe (vgLMomms, 
B. G. III 55 fg.). 

Die Zeit der Abschließuog eines offenen Bilndnisaes mit den 
Piraten und der Einrichtung einer festen Station für ihre und des 
Sertorius eigenen Schiffe auf Dianas Vorgebirge (Sali. h. fr. III 
4, 6) läast sich nicht näher bestimmen, was bei den meisten 
innereQi von diesem Ki'iegsmanne herrührenden Einrichtungen in 
Spanien der Fall ist, so z. B. mit der Stiftung der Schule zu Osca 
(Plut. Sert. 22, 4), der Einsetzung des Senats (App. b. c. I 108^ 
Iber. 101, Plut. 1. L) u. s. w. Der Anfang und die Inangrifinahme 
solcher Einrichtungen wird unzweifelhaft in den früheren Jahren 
erfolgt sein, wenngleich die Ausfuhrung neinM Erachtens zun 
größten Theile dem verhältnismilüig ruhigen und an Kriegsereignissen 
armen •Tabra . 77/677. ansugchörea seheint. (S«hiiui folgt.) 

Dr. Peter R. v. BIE^KOWSKI. 
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Die Verbalinjurie im attischen Process. 

DemosdieoM (de cor. §. 123 = 268) definiert den Untereehied 

zwischen KaTT^TopCa und Xoibopia, zwieehen ELlage und Sehmllhang 
dahin, dass die Klage die Bezichtigung strafbarer Handlungen mit 
Aem Versuche der BewnisführTin;::; enthäll, die Schmfthung aber eine 
üble Nachrede in feindscli^or Aböicht. Obo:leich nun XoiSopia iii(3ht 
der technische Ausdruck für Verbal iojurie ist, sondern nur einen 
verwandten, anter UmetändeD aiteh anen der Injnrie subtanüerWen 
Bei^riff bedeatet, so meint Demesthenee hier doch die Injorie (xoicn- 
TOpta) mit. Denn er fügt hinzu, dass die GericfatshölB, vor denen 
die klagende Partei gegen die beklagte aufzutreten genöthigt sei, 
flocJi deshalb eingesetzt p-mh mllHsen. um Verbrechen ans T.icht 7M 
ziehen, nicht um — setzen wir hinzu: straflose« — Gelesj^uheit zu 
geben, der Gegenpartei Dinge ins Gesicht zu sa^^en, weiche unter 
anderen Umständen durch eine InjurienkUgo verfolgbar wären 
(diTÖppTiTa). Hieraas folgt, was bereits Meier (vgl. Att ProeoM In 
der Bearb. yon Lipsins II, S. 682) naeh der Praxis der Gerichts* 
redner angenommen hatte, dass diCi wenn auch fälschliche Be* 
schuldigung strafbarfr Handlungen ebensowohl als die Beschimpfung 
im eigentlichen hinne, weuu sie iu d» ri Processreden der streitendon 
Theile vorgebracht werden, straflos waren. Bei dem contradicto 
riBchen und unter Umständen auch den verlierenden Kiiiger be- 
drc^anden Verfahren des attischen Processes war ja der vcrlierende 
Thefl ohnehin bestraft. 

Die einzige Processrede in einer biioi KaK^Topiac nun, die uns 
erhalten ist. die Rede dos Lysias gegen Theomneatos, bezieht sich 
auf eine Injurie, die zwar in einem Process begangen worden ist, 
aber nicht gegen einen Proceastheil. In (dner Lisangelie eine» 
Lysitheos gegen Theomneatos hatte dieser den Sprecher der Ijöia- 
nischen BmIo des Vatermordes beschaldigt and der so Besefauldixte 
klagt nnn den Tbeomnestos xaKtrropiac Man konnte freilich den 
Zweifel aussprechen, ob die Exemption von der Injnrienklage viel- 
leicht bloÜ fUr den Kläger gegolten habe, da sonst eine Anklage 
nahezu unmöglich g»'\v<'seu wäre, und der Beklagte nnter allen 
Umständen, also auch, wenn sicli seine Beschimpfungen ^c.i:;rn den 
Kläger richteten, der biKH KaKqfopiac uuterworfeu gewesen ware; 
aßein die oben bereits erwähnte I^raxie der Redner macht eine 
selehe Annahme wenig wahrscheinlich. 

Die ganae Rede dreht sich nun um einen Punkt, die doroh 
Verprooese Tor dem Diaeteten bereits bekannte Vertheidigangeweise 
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des Beklagten zu bekämpfen. Tbeomnestos unternahm ei nämlich 
Dicht, den Wahrbeitobeweis dafitr za erbriogen, d«8S der Kläger 
wirklich seinen Vater ermordet habe, londern er behauptete nur, 
mit einer solchen Besciiuldi^ung keine KOKiiTopia begangen an haben, 

da das Gcscta über Ehrenheloirlicrun^^on bloß verbiete, hestimmtf, 
in demselben aufp^ezSliIte ßesehimpfuüL'^on gep^en einen anderen zu 
gebrauchen, darunter aucli ihn einen Murder zu nennen, nicht aber 
auch verbiete, fälschlich zu behaupten, dass er seinen Vater (oder 
sonst jemanden) ermordet habe. Die ganse Bede gegen Theo- 
mnestos dreht sich nun dämm, au beweisen^ dass es dasselbe sei, 
▼on jemand zu behaupten, dass er ein Mörder sei, oder dass er 
eine bestimmte Person (seinen Vater) ermordet hnbe und dass der 
Gesetzgeber, der den Btlr<xor vor der Beschiinpfung, dass er ein 
Mörder sei, habe, schützen wollen, ihn anrh vor der Verleumdung, 
dass er seinen Vater ermordet habe, bewahreu wollte. Mau hat 
dem Sprecher der Rede in den Darstellungen des attisohen Proceas- 
Terfafarens wegen der Richtigkeit seines Gefllhles geglaubt und 
angenommen, dass durch das Qeset« über Injurien nicht blofi die 
namentlich aufij:efuhrten dTTÖß^r|Ta, sondern auch ihnen synonyme 
Ausdrücke verboten werden sollten. Zum Theile mit Recht. Denn 
gewiss hat der Sprecher Recht, wenn er meint, dass ^Tipai rfjv 
dcTiiba eine ebenso kränkende Beschuldigung nicht nur, sondern 
auch ebenso strafbar sei als dnoßeßXnK^vf^ dcirfba, obgleich 
bloß der letatere Ausdruck im Gesetee verboten sei. Aber einer 
so selbstverständlichen Sache gegenüber erscheint nicht nur die 
Vertheidigung des Tbeomnestos sonderbar, sondern auch die lang- 
athmige Beweisführung des Sprechers tlber die Synonymik, welche 
sich bis aut sulonische Gesetze und die Ersetzung alterthümlicber 
Wendungen durch moderne erstreckt, überflüssig. In der That ist 
es nämlich keineswegä gleichgiltig, ob man behauptet, jemand sei 
ein Mörder^ oder, er habe eine bestimmte Person gemordet, wenn 
auch beides nach unseren Begriffen strafbar ist. Auch die moderne 
Gesetzgebung unterscheidet scharf zwischen der Efarenbeleidigung^ 
beganr^pn durch falsche Beschuldigung, und der durch Beschimpfung 
began<:<-nen '). Im ersten Falle wird der Gekränkte schlechthin 
beschimpit, irn zweiten wieder unter Antührung einer angeblichen 
Thatsache einer bestimmten verbrecherischen Handlung beschuldigt. 
Da nun aber das attische Geseta Uber Injurien bestimmte Ausdrücke 
aufsfthlte, deren man sich gegen einen anderen nicht bedienen 



') Vgl. s. B. die BeaUmmoageD des ö^terr. Üttth^eUm %. 491 eegenüber 
im §§. 487 tand 488. Avffllbrlieh handelt darflber J. Glaser, Kleine Seoriften II, 

8. 3 AT. in df-iii .,Kiit\viirf riii>s Gesetzes Ober Vortjehen und Üb^rtretTinEren q-egen 
die Sicherheit der Ehre- und namentUck in den ^Motirea^ dasa (ebend. ö. 9 
,Die Beicbnldigung greift den g^teo Namen an .... die BeMbbnpftiB^ ist «bi 
Angriff auf die Persönlichkeit .... Erstere wendet sich an dritte Personen and 
trifft den Angegriffenen nur in ihrer Rückwirkung, die Beschimpfung dagegen ist 
immer der Sache nach, wenn auch manchmal nicht der Form nach, ein Angriff^ 
weleber aleh nnmlttelbar gegen den Beleidigten rieblet. Durch die Beschaldigonf 
iuebt naa dritten Personen eine toblechte Ueinang Ton dem Beleidigten beisor 
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dürfe, so wird von vornherein wahrscheinlich, dass es zunächst nur 
die Beschimpfung und nicht auch die fälschliche Beschuldigung im 
Auge hatte, und zwar in dem Sinne, dass es unter strafbarer 
Beschimpfang die Untergrabung des guten NamenB durch Aasdrlteke- 
welohe einen Terbreeherischen oder verächtlichen Charakter be- 
zeichnen, versteht, ohne dass bestimmte Thatsachen zugrunde gelegt 
werden, unter straffreier (falsclier) Bcschuldifijung aber die Namhaft- 
machunpf bcstirarater entehrender Handlungen. Wir wissen aus der 
Kede des Lysias, dass zu den dTTÖ(5|SriTa die Ausdrücke dvbpoqpdvoc, 
XtJUTTObuTTic, dvbpaiTOCiCTrjc gehören und vermuthen, dass die Be- 
schuldigung beitimmter EUindlungen, wdlohe diese AasdrHoke recht- 
fertigen wurden, straflos war. Dem widerstrebt nnr, dass nach 
der Rede su scliließen, die Besehnldigung, den Schild weggeworfen 
zu haben, unter die ÖTToßprita gehörte. Freilich wissen wir nich^ 
ob damit der allgemeine Vorwurf der Feigheit oder die Anführung 
eines bestimmten angeblichen i'ajles, in dem der Betreffende die 
Waffen weggeworfen haben soll, bedroht wurde. Immerhin mag 
dies eine Durchbrechung des Principes, bloß die Beschimpfung und 
nicht anch die Beschuldigung zu bestrafeo, bezeichnen. Sonst wissen 
wir nur noch, dass es einer bhci) KaiOffropiac unterworfen war, wenn 
jemand einen Bürger schmähte, weil er auf dem Markte einen 
Kraml.iden hatte. Hier liegt fihr^rlmupt der Ehrenkränkung keine 
unwahre, sondern so;i;ar eine wahre Thatsache zui^rnnde und die 
Bestrafung tritt nur ein, weil ein Unschuldiger dem lioim und Spott 
preisgegeben und dadurch herabgesetzt wird. Dies ist also zweifellos 
eine Beschimpfung und keine Beschuldigung. 

Wenn nun das attische Gesetz im allgemeinen die Beschim- 
pfung zu ahnden unternahm und die falsche Beschuldigung, wenigstens 
zumeist, nicht unter die dTTÖp^HTa subsumierte, was konnte der 
Grund für eine solche Enthaltsamkeit seinV Offenbar ist die Be- 
schimpfung eine Form der Klirenkränkung, der auch der Uubemakelte 
viel leichter ausgesetzt ist, als der Beschuldigung. Ein entehrendes 
Schimpfwort ist leichter gesagt, als eine bestimmte unehrenhafte 
Handlung angeftthrt, deren sich jemand soll schuldig gemacht haben« 
Dazu kommt, dass die Mehrzahl der Fälle, in denen eine ehrlose 
Handlung behauptet wird, sich auf solche Handlangen bezieht, die 
nicht bloß ehrlos, sondern auch strafbar sind. Da nun im attischen 
Process der Ankläger 6 ßouXöjuevoc ist, so steht es jedem Irei, statt 
zu behaupteUi dass ein anderer eine strafbare Handlung begangen 



bringen; durch die Beschimpfnnir will man zunHclist nnr die eigene schlechte 
Meinung von ihm an den Tug lepeu. Bei der Beschuldigung: ist die Endabsiebt 
gleichgiltig; es kommt nur auf die Handlung .... au, auf den Inhalt der Be- 
schuldigung .... Bei der Beschimpfuiig dagegen ist die Endabsicht alles .... 
Bei der BeschnMijrnnfff ist der Pinn der Äusnerung allein entscheidend, die Form 
vollkommen gleichgiltig: bei der Bt achimpfuiig tritt das umgekehrte Verhältnis 
ein". Durch diese Unterscheidung wird der Glaäer'üclie Qesetsentwurf beeinflusst, 
während da.'^ geltende ristcrreiclil.-iche Straf^'i-setz bloß zwischen AufOhiuup tie- 
stimmter unehrenhafter HaudluDgen und Beschimpfung ohne eine solche Anführung 
seheidet 

men. Stad. Xm. 1881. ]1 
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hübe, iiiii derselben anzuklagen und wenn er es unterlSspt, so ist 
dor (icki iiiiktc mit weitaus größerem Erfolge für die Wiederhor- 
stelluug tieiuer Ehre in der Lage, auf die uuterlaääeue Klage hin* 
suweisen, aIb wenn die Erhebang dmelben yon einer B<dk9rde 
abhängt, wttbrend or der Beschimpfung wehrlos gegenüber steht. 
Aus solchen Erwägungen und aus der Wahrnehmung, dass in der 
Regel bloß die Beschimpfung als Ehrenkränkung aufgefa&st wurde, 
konnte also sehr gut ein Gesetz liervorir^'lten, welches das Haupt- 
gewicht auf die VerhUiuug von Beschimittungen legte. Es war aber 
auch für eine Demokratie, in der die Conirole aller durch alle eine 
wichtige Rolle spielte, ein bedenkliches Unternehmen, wenn sie die 
Beschuldigung in allzuweiteiD Umfange unter Strafe stellte. £s 
muaste a. B. in der Volksversammlung die Mdgliohkeit geboten 
sein, in sehr weitgehendem Maße bestimmte Handlungen einzelner 
Personen, die eine strenge Prüfung nicht bestehen konnten, sa 
kenuzeichnpii. ohne dass sich der Redner der Gefahr einer Klasse 
fi'is^< t7Te, Eine gewisse Zurüekhaltutj;^ in der Bestrafung der falschen 
lie-^ciiuidii^ung eutspracL daher vollständig dem Wesen der attischen 
Demokratie. 

Man würile aber unrecht tliiiii, wollte man das athenische 
Strafreclit uub dem GesicliLsjKiuktu eines starren Systems betrachten. 
Ks entwickelt sich vielmehr in höherem Grade als bei Völkern 
entwickelteren Rechtes fortwährend unter dem bedingenden Einflüsse 
des praktischen Lebens, unter der belebenden Interpretation der 
Gesetae durch die ürtlicile der Volksgerichte, und zwar umso 
leichter und rascher, als eine ztinftige juristische Behandlung nicht 
existierte. So konnte auch der Sprecher in der Rede ge2:en Thoo- 
nmestos es unternehmen, in den Kampf nm die Weiterentwicklung' 
des Gesetzes vor dem Volksgerichtc einzutreten. Er fflhlt • — 
das zei'^t die UmstUndlichkcit der Auseinandersetzung und Exempliti- 
cation durch Lysiaa sehr deutlich — dass das Injuriengesetz nur 
ans dem Bedürfnisse entsprungen war, die BeschimpAmg zu be- 
strafen; er fühlte sich aber in seiner Ehre nichtsdestoweniger 
gekränkt, weil man ihn des Vatermordes beschuldigt und nicht 
bloß Mörder geschimpft hatte, und durfte von dem Volksgerichte 
erwarten, dass es diese Erweiterung des Gesetze s durch sein Urtheil 
sanctionieren werde. Aber er war sich bewusst, dass er darum erst 
kämpfen nitlss*-. 

Pas G«^otz selbst hatte allerdings dadurch, das«^ das 
üTT0.kßX)"iK6\ai Ti]v dcTTiba utitci- die (/TTopprjTa aufn.'ihni, sein iVincip 
(luiclibrochen, aber ojlVnbar auch mir diin-h die Anbu deruiiLirn des 
praktischen Lebens dazu genulhigi. Denn diese Beschuldigung stellt 
praktisch nicht auf gleicher Stufe mit anderen Beschuldigungen 
strafbarer Handlungen. Den Nachweis, dass jemand den Schild iji 
der Schlacht weggeworfen habe, i^t namentlich in Friedenszeiten, 
wenn tlber den angeblichen Vorfall lunf^ore Zeit verstrichen ist, 
schwer ?.u erbrin;:;en, der Vorwurf im Allj;emeinen leicht glaubhaft, 
und die That selbst strafbar. Es mochte daher häuüg ein solcher 
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Vorwurf leichtfertig vorgebracht worden und die GeBetsgebuug sich 
gottOthigt sehen, dagegen aufzutreten. 

Diese Thatsache kann also dem Ergebnisse keinen Eintrag 
thun, dass dureh das Gesetz über Ehrenbeleidigung weniger der 

Px^scIinWlif^ung als der Bc^schimpfung vorp^ebr'ujrt werden sollte, 
woiüv zuletzt noch ein sprachliches Indicium, der Name des Delictes 
KttKiiTopia angeftkhrt sei. 

Wien. £MIL SZANTO. 



Über Athenaios p. 562 E, F. 

Ein Beitrag zu. den Fragmenten dea £rotiko8 Theophrasts. 

Eine Stelle, Uber die schon soviel gesagt worden ist, dass 

man sich wundern muss, dass die nächstliegende Aufklärung noch 
niemand voll und ganz gegoben hat, liegt bei Athenaios XIII, p. 562 
E, F vor. Sie luniet: QeocppacTOC b* tuj 'Epujtikuj Xaipnuovct 
qpiici TÖv rpa-fiKOV Xefeiv, üjc töv oivov tujv xf^^M^vojv xoic Tporroic 
Ktpdvvucöai, üOtuuc Kcd töv "EpujTa * öc ueTpiÜLLUv jiidv ^ctiv euxctpic, 

£7TlT€lVÖ)i€V0C bfe Kül blQTapdlTUJV XÖ^^tTTUJraTOC. blOITtp 6 TIOlTlTf]C 

odroc od xaKi&c aöroO t^c boyd^ieic biaipuiv <pT\ci 'bibu^a yäp TÖSa 
ourdv lvT€iv€c0ai xopiiojv, tö m^v dit* eöaiuivt v^x^, to b* im cutxticei 
ßiOTäic' 6 b* txbxbc odroc 7T0ir|Tnc kqi irepi täv ^pibvrujv 4v im- 
TPotcpoM^vip TpaufittTiqi 9nclv outujc * cric oOxi <piict touc dpdhfrac lf\v 

^övouc .... 

Nac'li dem Wortlaute also war bei Theophrasiob aar Traq^iker 
Chairemon citiert; und in der Tiiat ist der erste der Sätae (bis tov 
*Epu}Ta) offenbar ein Fragment des Chairemon, das uns, freilich 
weniger vollständig, auch bei anderen Autoren erhalten ist, s. Nauck, 
Trag. Graec. Fragiu. Chaer* fr. 16. Der nächste Satz, oc . . . . 
. . xciXeTTujTaToc, enthält sowohl im InhaltCt wie zuerst Matthiae 
bemerkt hat, als auch, worauf Firnhaber aufmerksam manlite, in 
dem Worte euxap!C, das bei Aischylos mu\ Sophokles fehlt, bei 
Euripides zueinial erscheint, eine Remiuiscenz an Eur. Medea 
V. 627 f.: €pujT6c unep ji£v dfav j eXSüviec ouk tubotiuv | oub' dpexdv 
irap^buixav | dvbpdciv * €l b* äkic &Soi \ Künpic, oök dXXa Oedc cfix^tpic 
oGtujc..., eine Reminiscens, die bei Chairemon ebenso vorkommen 
konnte wie bei Theophrast oder einem andern. Nicht so stolit die 
Sache in Folgendem: Die Worte bibujiia .... ßioidc sind keine 
bloße Ans|)ielung, sondern fast ganz wörtlich herUberfr^'norumen 
aus Eur. Iph. Aul. 544 ff. Schweighäusers Meinung. Cluairemon 
Labe diese Verse aus Euripides entlehnt, macht den Dichter^ zu 
einem Centonisten, als welcher er sonst in den Fragmenten nicht 
erscheint, und kann daher keinen Beifall finden. Qruppes abeo- 
teuerliehe Ansicht aber, der Athenaios Glauben schenkte und 
Chairemon fttr den Dichter der Iphigenie erklärte, ist längst von 

11* 
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Bartseh ^) zurückgewiesen und bedarf, obwohl sie an Baog^) einen 
unbesonnehen Vertheidiger fand, heutzutage keiner Widerlegung. 
Und doch ist mit den Worten 6 7T0ir|Tf)c outoc unzweifelhaft, trotz 
Hermauas Widerspruch, der Euripides gemeint wissen wollte, auf 
Cbairemon hingewiesen, denselben, der gleich darauf als 6 avrdc 
oijToc TioinTTjc citiert wird*). Leider wieder ein falsches Citat, wenn 
Meinekes Vermuthung'^), dass das ^Tranmatiae* betitelte Stttek, aus 
dem die sechs Verse eitiert werden, der aus Stobaios bekannte 
Traamatias des Komikers Alexis sei, so richtig ist, als sie sa sein 
scheint. 

Soll man angesichts dieses Umstandes sich damit begnügCD, 
zu sagen, Athenaios habe eben in seiner Verworrenheit falsch citiert, 
und es also glaublich finden, dass Chairemons Name in des guten 
Athenaios Gedächtnis den des hochberühmten Euripides und gleich 
darauf den des Alexis verdrängt habe? Soll man nicht vielmehr 
eine Erklärung fttr den doppelten Fehler suchen? 

Dass diese ffir den zweiten, die Alezisstelle betreffenden Irr- 
thum in der Eli schaltung des Excerptes aus Theophrast liegt, das 
erst mit dem Worte ßioidc, nicht, wie Winimer, Theophr. fr. CVII 

angibt, schon mit xaXtTTUJTaTOC schlielit, hat Meineke erkannt. Nach 
Ausschaltung dieses Excerptes verläuft das Übrige glatt, iiid^m 
dann auf ein Citat aus Alexis' Apokoptomenos über die Liebe 
gleich mit den Worten 6 b' auxöc outoc tiouiu']c. . das zweite Aiexis- 
citat ttber die Verliebten folgt. 

Hingegen ist, wie mir acbeiot, über das Tbeophrastexcerpt 
selbst noch nicht das letate Wort gesprochen. Matthiae kam zwar 

der Wahrheit nahe, indem er von öc juerpidCiuv Theophrasts, von 
blÖTTCp an Athenaios' Worte beginnen ließ; auf den Gedanken aber, 
dass das folgende Euripidescitat gerade deshalb fftlsclilich dem 
Chairemon zugeschrieben sein könnte, weil es zugleich mit der 
Stelle des Chairemon aus Theophrast excerpiert war, kam erst 
Meineke, blieb aber auf halbem Wege stehen, indem er an eine 
Nachlässigkeit des Athenaios dachte, der unter Chairemons Kamen 
zwei Citate vereinigt hätte, die bei Theophrast vielleicht getrennt 
gewesen seien. Allein der Wortlaut bei Athenaios lehrt das Gegen- 
theil. Das Y^P n^^<^h bibujua fehlt bei Ktiripides; es ist aber auch 
bei Athenaios nicht nur übcrllüssig, sondern störend und hat nur 
dann seine Berechtigung, \\rn\i inau den eigenen Zwischensatz des 
Athenaios biuirep o ttouiti']c üutüc ou KaKuic aÜTOü Tue buvdji€ic 
biaipuiv (pr\ci, der nur dazu dient, um die Armseligkeit des Compi- 
lators zu bemänteln, wegläset und nun so liest, wie Athenaios in 



*) De Ettripide Iph. Aul. auctor«, Brealra 1887. 

') De auctore Iphigeniae Aul. Hauniae 1867. 

Deshalb macht auch die Streichung des ersten outoc {vor ou), welche 
Härtung vorschln^, YiU, De Ipliig. Anl. aactore et fatis I, p. 21 büligtc, die Sacbe 
nicht besser. 

Hiat. orit. com. Graec. p. 619 ff. 
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seiner Quelle, einem ATi>znr!^ aus Theophrast las: 6e6qppacToc 4v 
Till *EpiuTiKuj Xaipriuovd cpiici tov ipa-fiKOV X^t^iv, ujc . . . outujc Kai 
TÖV "EpujTa, ÖC MtTpidluuv M€v fCTiv euxapic, ^TriT€ivö.uevoc be koi 
biaiapdTTuüv xciXeTTÜjTaToc. öibufia fdp TÖ£a auTÖv £VT€iv£CÖai xapi* 
Tuiv u. 8. w. Wie Idieht Athenaios dieses Excerpt missverstehen 
konnte, wenn er den Infinitiv ^vreivecOat als von X^TCtv abbftn^g 
auffasste, leuchtet ein. Indes vielleicht iiatte er damit die gram- 
matische Construction in der That richtig eifasst, ohne jedoch äm 
Sinn der Worte cpnci Xe'Ytiv zu treffen — wenn nämlicli der Kro- 
tikos des Theophrast ein Dialog und Chairemon eine Person dee- 
seiben war. 

Wir wissen allerdings nur, dasö Theophrast überhaupt Dialoge 
geschrieben hut^). Dass dazu auch der Erotikos gehört, Iftsst sieb 
aus den wenigen anderen Fragmenten desselben (bei Wimmer 
fr. CVIII ff.) nicht unmittelbar scblie£en, wenn auch ihr populärer 
und anecdotenhafter Inhalt su dieser Annahme stimmt, ist aoer an 
sicli walusclieinlicli. Das zu ^pujTiKÖc zu ergänzende \6foc be- 
zeichnet nämücli nicht eine bloüe trockene Abhandlung, sondern 
einen Vortra«; i>d<M' ein GesprJieh, und letztcro Bedeutung wird man 
hier im Hinblicke aut" den ariätotelischen 'EpujTiKÖC *), sowie auf 
den Titel TToXtTiKÖc von Gesprächen des Plato und des Aristoteles 
und ähnlieheo, vorziehen müssen, umsomehr, als man dem Theophrast 
als Bedner in eigener Person unmöglich eine so prankhafte An* 
einanderreihung von Dichterworten zutrauen kann, wobei er die- 
selben zum Theile einfach ohne Namensnennung zu den eeinea 
gemai ht hätte. Dagegen }>asst eine mit Reminipcenzen an eigene 
und fremde Dichtung gespickte Redeweise sehr gut für den Dichter 
Chairemon als Person des Dialogs. Dieser dem Verfasser des 
*EpuiTtKÖc auch zeitlich ziemlich nahestehende*), von Aristoteles 



Theophrasts Krotikos Ut bei Äthenaios in den späteren PHi tien desselben 
Buches noch öfters tiüert (p 567, 606. 6n«i, ßlO fr. CVIII— CXII . Da«* rhaireinon- 
citat p. 608 a, b (ö fovv toO TpafiKOu Xaiprmovoc Oiveüc irepi TtapStviuv tivüjv 
fttriTO'JM€voc, iDv £9eAT0, <pticlv T*p ö^utvO|lt^l ftpdjuiaTi •....) «tammt nicht 
AOH derselben Quelle, was di« Fortsetzung: ferriKaTdcpopoc be vjv ö Ttoir|TiTC ouroc 
KOl Äirt xd dvön 4v 'AXqiecißoiqi q)riciv .... und die weitereu Belege für Cimire- 
moBS Blnmenlieb« (p. 6U8 e und f) bew«iseu. 

") Siehe HaMl. M. epist. 135 ed. Maur,, Basel 1730 (ol. 167): ^K€lvo T^p 
irdvTUJC Cüveifef con »i öyx^'^'OI", f^Tt koI tuuv ^EujQev qpiXoc6(pu)v ol toüc öio- 
A.5Y0UC cuYfpÜHjavTec, 'ApicxoiiXqc ^»1^ ««ai Geocppacxuc, eüBüc aOrüiv ii\v}javTO 
TÄrv irpatM^Twv bxä t6 cuv&iö^vai ^outoIc tüjv TIXaruiviKoiv xeipl'f^v r^v Iv- 
beiav. — Eilt Dialog Theophrast!« führte dfn Tit.l 'Ka\Xic9cvnc TTcpi irevBouc' 
(s. Cic. Tusc. III, 10, 21; V, 9, 26; Plut. Consoi. ad Ap. 6), ein anderer hieß 
M^TopiKÖc (Diog. Laert VI, 23). 

') V(l. Ros«t Aristotele» psend«pigraip1iiis p« 106 ft* 

Chwirenaons Blüte wird in äou Literaturgeschichten in die ersten Jahr- 
sehnte des 4. JahihuuderU gesetzt. £s steht aber nichts im Wege, sie in oder 
unter die Ifitte des Jahrhunderte herabznrücken, was steh, wenn meine oben Tor« 
getragene Verrauthuii«; richti;i i«t, empfiehlt; s. Welckrr, Giiecli . Trag. III, p. 1086, 
E. Müller, Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1838, p. 188, II. Bait.sch, De Chaeremone 
poeta tragico (Progr. des Magdaleua-Gymn. an Breslau 1843) p. 6 f. 
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mehrni'iljs, von Theophrast noch einmal (Hist, plant. V, 9, 5) er- 
wähnt i irM;:fiker war vermoore seiner Schwärmerei ftir sionlicbe 
Scbuiiiieit, die uns noch aus luanchem seiner Fragmente lebhaft 
entgegentritt, unleugbar sehr geeiguet, lu einem Gespräche über 
die Liebe eine Rolle'*) zu spielen, 

Wien. A. öWOBODA. 



Ein BnichstOek von EoripMe«' Philoktetes. 

Zu den Anfangsworteu der zweiten Ode dos zweiten Buches 

des Horatitts 

nullm aryento color est avaris 
abdito terris 

bemerken die Erklärer mit autfullcndcr Einstimmigkeit, diese Stelle 
aei eine Nachbildung^ de.s griechischen Verses 

ouK Ict' iv uvTpoic XeuKoc, uj Eev', üpfupoc. 
Gewöhnlich wird dieser Vers einem Trai^iker zugeschrieben, 
Eieseling gibt ihn einem Komiker. Nauck hat ihn noter die Tra* 
^iker-Fragmente aufgenommen (Adespota 320 in der ersten, 389 in 

der zweiten Auflage). Auch er, der in der ersten Auflage eleu 
Vers ohne Bemerkung abdruckte, sagt in der zweiten: ^iortaKse 
hue ?pcftnt Tlnr. c. 2, 2, 1", Erhalten ist uns der Vers durch 
Plut.'irch "cvi öucuiiriac cap. 10, p. ö33 A: tt e v i a v tö|' «"xjX o}io- 
Xoftiv uicxpov, ujc 6 OouKubibnc qprici'v, dXX* tpfUJ un biacpeuT^iv 
aicxiov. 6 b' a^tKjiyia Kai ^aXaKit/ rrpöc t6v airoOvTa bucujirouMfevoc 
cliTcW *oÖK ?€t' dv dvTpoic XcuKÖc, Ä liv\ dp fupoc', €le' dkncp 
iyiXüpov irpo^M€VOC Tf|v ^TiarrcXiav Vlboöc <9ix<xXK€0Toiav iZIcuKTat 
irebaic* Wir sehen also, das» dieser Vers einen gana anderen 
Gedanken enthält^ als die Horaz-Stelle. £s ist kein sentenziöser 
Ausspruch, sondern eine rinfacho ÖMoXo fia TTCViac, ein Bekenntnis 
der eii^etien Armut. Iif^eud jemand sagte /.u *^itiem Anderen: ^In 
meiner Höhle, o Freuidlinj]C, gibt es kein weißsclummeindes Silber. " 
Wer aber der Sprechende, wer der Aueesproeliene ist, unterliegt 
Air mich keinem Zweifel. Der Sprechende ist Philoktetes, der An> 
gesprochene Odysaetis, der Vers selbst stammt ans Euripides' Phi* 
loktetes. Mit ävrpa wird die Höhle bezeichnet, in welcher Philo- 
ktetes wohnt, wie denn in Sophokles' Philoktetes 1263 der Titelheld 
sagt: TIC au trap' övrpoic Göpußoc YcTatm ßofic: \ind ebenda 27 
Neoptolemoa zu Üdysscus: bOKU) fap oiov einac uvTpov iicopdv. 



') Die H-iiiptriill - fn^ilich hatte wohl Theophrast selbst, nach »It-r Manier der 
uristolelischea Dialogo au sddieDen, wotiir Beruays, Die Dialofje des Aristoteles 
p. 1H7 CiCftro« Zeugnii (nd Attic. XIII, ID, 4) nnffihrc, (Das« Ariaroteles die Hauptp 
pi^rsoii g;;wes»»ii. wäre an sich <!>•! kl ar, s. Kose n. n. O. j>. 2"). ist aber wohl 
durch HU!»{jeschlu«(ieu, dasH Aristoteles seinen eigenen Erutikos geschrieben bait^.) 
Aber, in dem mehlich gehaltenen Einleitungsgespriehe («. Bemaji s. O«) wnr 
für ÄnAerungen der Neb«Dpenionen Raum genug. 
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Die Prosaparaphrase eines Theiles von £uripideB' Philoktetes, welche 
nns Dio Chrysostomus in seiner 59. Rede gibt, enth&lt zwei Stellen, 
an welchen der Vers gestanden haben kann. Die eine ist p. 188, 

17 — 20 Dind.: ti br\ ßouXouevoc, octic eT Trore cu, f\ z'wa löXjuav 
Xaßujv, irdiepov ä [) t: ^ c y&Qw \\Kf\c eiri xrjvbe ti]v ctiropov 
cxe-fHV t] KatdcKüTioc ttic fmeiepac buciuxic/c ; Die andere ist p. 190, 
4 ff. Dind.: dXX', (u bucirive, Tipöc toioötov ^lepov tikeic cu|a|iaxov, 
aÖTÖv Tc diiTOpov KOti Iprijuov qpiXuuv ktX. Ich glaube mich nicht su 
tänsehen, wenn ich mich i'Qr die erste dieser beiden Stellen ent- 
scheide. Die Worte „in meiner H5hle, o Fremdling, gibt es kein 
weißscin'mmemdes Silber*^ konnte Philoktetes eher an den vermeint- 
lichen beutegierigen Räuber als an den hilfesuciicnden Bundes- 
genossen richten. Die Verbindun^j; XtuKÖc «pTV'POc findet sich bei 
Euripides aucli Fra<;rn. 546 N. (aus dem Oedipus) : ouToi vduicua 
XeuKOC ap fupoc ,u6vov | Kai XP^cöc ecxiv. Philoktetes bpiciit im 
vorliegenden Vers den Odyssens mit d» £^V€ an, wie m einem 
anderen Vers desselben Stttckes (fr. 788 N.) : bucpiopqpa jii^VTOi Tävbov 
etcibctv, E^V€ (vgl. Dio Chrysostomus or. 59, p. 190, 12 f. Dind.). 

Czernowitz. ISIDOR HILBEKG. 



Tiberiu8-Pappu8 und Atella. 

Snetonins, Tiberias 75 berichtet von der Bestattung dieses 
Kaisers Folgendes: corpus ut rooveri a Miseno eoepit, conclamantibus 
plerisque 'Ateliam potins deferendum et in amphitheatre semi- 

ustulandum', Romam per milites deportatum est crematumqne publico 
funere. Münk, de fabulis Atelhmis (1840) p. ^^9 bemerkt bezüglich 
dieser Stelle: iuter omnes vero Oanipaniac urbes Ätelln inprimis 
Komauis videtur irrisui et contemptui tuiase, fere ut Graecis Abdera, 
nobis Schiida, Schoeppenstaedt sive Polkwitz. id colligo e loco 
Saetonii Tiber. 75. Münk meint also, das erbitterte Volk habe 
angesichts der I^eiche des Tiberius gerufent Fort mit ihm nach 
Krähwinkel! Verhassten Despoten sind schon mancherlei Verwün- 
schungen nachgerufen worden, und las „TibcHum in Tiberim!'*, 
von welchem Suetonius unmittelbar vorher erzahlt, hat in alten und 
neuen Zeiten so manches Analosron «refunden. Auärufun^ren wie: 
„Fort mit ihm zur Holle, zum Henker, an den Galgen, in den Ab- 
grund** u. dgl. sind mir vollkommen verständlich. Aber »Fort mit 
mm nach Krähwinkel!^ als Ausbruch der Volkswut gegen einen 
todten Tyrannen muss wohl als ein Curiosum bezeichnet werden. 
Wir werden bald seheo, dass die seit Münks Schrift immer und 
immer wieder gezog*^ne Parallele zwisohen Atella und dem grie- 
chischen Abdera, dem deutschen Krähwinkel, 8ci»ilda, Schöppen- 
städt, Lalenbiirs:, Buxtehude, Seldwyla etc. ungerechtfertigt ist. 
Zunächst aber müssen wir uns fragen, was das Volk veranlassen 
konnte, dem todten Tiberius ^fort nach Atella!^ anzurufen. Dieser 
Ausruf ist nur unter einer Voraussetzung verständlich: wenn das 
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rdmisehe Volk swiseben teiaem KaiBer und einer der typischen 
Figuren der Atellana eine »uffaliende Ähnlichkeit fand. Gibt man 
dies einmal zu, dann kann man auch nicht länger in Zweifel sein. 

mit welcher Atellancnfi^xur Tiberius von seinen zahlreiclicrj Feinden 
ver^j^licheri werden konnte. Es ist der Pappus. Als Tiberius starb, 
halte er das 77. Lebensjahr überschritten. Schon in seiner äußeren 
Erscliciuuijg mochte er an den Pappus der Atellana erinnern, vgl. 
Tacitus, aoD. 4, 57: erant, qui crederent in seneetute corporis 
qaoque habitum pndori fuisse: ouippe illi praegraeilis et inourva 
proceritas, nudus capillo vertex, ulcerosa facies ac plerumque medi- 
cnminibus interstincta. Der kahle Schädel des Tiberius wurde 
bekanntlich an deu ludi Florales des J. 32 n. Chr. vom Prätor 
L. »Sciaiius uuf ebenso origiiielle als großartige Weise verspottet 
(Dio Cassius 58, 19). Da in den Atellanen Spukgestalten wie 
Pytho Gorgonius und Mania eine hervorragende Rolle spielten, so 
darfen wir voraussetzen, dass Pappus als abergläubisch und feig 
dargestellt wur: abergläubisch und feig war aber auch Tiberius, vgl. 
Suetonius, Tiber. 63, 69, 72, 73. Ein anderer hervorstechender Zuf^ 
des Pappus schfiint sein Geiz gewesen zu sein, vgl. Münk a. a. O. 
p. 'SS sq. : den Tiberius nennt Suetonius, Tibor. 46: pecuniae parous 
ac tenax. Im Pappus ngricoja des Poniponius und wohl auch sonst 
oft genug spielte Pappus die komische Rolle de» betrogenen Ehe- 
mannes: den Tiberius nennt Tacitus, ann. 6,51: inpudicitiam uxoris 
tolerans aut dedinans. Dass die von Obscönitätcn strotzenden 
Atellanen den Pappus als einen <^'eilen Greis darstellten, der bei 
seiner gänzlichen physischen Er8eii()|)ruag unnatürlichen LUsten 
fröhnte, unterllec^t wohl keinem Zwciicl'j: wie sehr der alte Tiberius 
hierin dem Pappus glich, ist zu bck iiint, als dass es der Ant'ülirnn 
V(jn ßelegstelieu bedürfte. Suetonius, ribL-r. 45 erzälilt, das Publicum 
habe in einer Atellana die Worte „hircus vetulus*^ auf Tiberius 
beaogen; im Stücke seihst konnte nur Pappus so genannt werden. 
Münk a. a. O. p. 35 vermuthet, auch Trunksucht sei eine charak- 
teristische Eigenschaft des Pnppus gewesen: Tiberius Claudius Kero 
(oder, wie ihn seine Zechgenossen nannten: Biberius Onldius Mero) 
leistete, wie Suetonius, Tiber. 42 berichtet, auf diesem Gebiete das 
Erstaunlichste. Zu alledem kam noch, dass dieser Pappus auf dem 
Throne fast die Hälfte seiner Ke;;5ieruugszeit in Campanien, der 
Heimat des Pappus, verlebte. Was Wunder, wenn das romische 
Volk, als er gestorben war, rief: Fort mit diesem Pappus nach 
Atellaf 

Wir haben also gesehen, dass die Stelle des Suetonius den 
Tiberius als einen Papjms, aber nicht Atella als Krähwinkel er- 
weist, wie Münk und so viele nach ihm glaubten. Aber wie steht 
es denn iiberliaupt nut difser seit einem halben Säculum zum 
DogQia gewordenen Anschauung von dem „Krähwinkel'^ Atella? 



Zu Fompoiiiuti III R.' vermuthet L. Mueller: Pappus hlc ciun^dus 

babitat. 
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Wenn Atella bei den Kümcrn in deiu.selbeii Rufe stand, wie bei uns 
Krähwiükel, Scbilda etc., wie in aller Welt konuie Cicero ad faiu. 
13, 7 ohue die Beftirehtang, sich Ucherlich zu macheOf dieses 
Krähwiokel mit ▼ollen Backen preisen? Er nennt in diesem Briefe 
Atella ein „munioipinm honest is simnm mihique coniunctis- 
simnm^^, spricht die zuversichtliche Hoflhung aus. ein Mann wie 
der allgebietende Dictator Caesar werde auf die Würde Atellas 
gebüreud RUcksiclit Dehraen (eontido mihique persuasi ilium et 
d i Ti i t a t i s raunicipii et aequitatis et ctiam voluntatis av^n se 
LabituruLii csbc ruiiuneiu} und bezeugt in den wärmsten Ausdrucken 
seine tiefgefühlte Dankbarkeit gegen Atella (mihi adfirmanti credas 
▼elim, me hnic munidpio debere plnrimam, nullum umquam fuisse 
tempus neque bonorum nec laborum meorum, in quo non huius 
municipli Studium in me exstitcrit singulare). Ist nicht dieser ganze 
für Atella höchst scbmeichelhafte Brief ein unwiderleglicher Beweis 
crefrcn flunks Behauptung ..inter umne.<^ Campaniae urbes At IIa 
lupriujiö liomauis videtur ini ui et contemptui fui.sse^V DiMfecibe 
Cicero ad Q. fratrem 2, 12 {i-^jj 3 empfiehlt seinem Bruder „M. Or- 
fium, equitem Bomanum, nostrum et per se necessarium et quod 
est ex mnnicipio Atellano, quod seis esse in fide nostra." In Ciceros 
Augen und in denen seines Bruders dient es aUo zur Empfehlung, 
wenn man ein gebürtiger j,Krähwinkler*' ist. Die Wiener Localposse 
hatte einst auch ihre stehendon Figuren, den Kasperl, den Thad- 
dädl, d( u Staberl. Die Wiener jubelten, wenn diese Grestalten auf 
der Bühne erschienen, und e.s fiel ihnen gar nicht ein, in dem Um- 
stände, dabä diese ilaubwurste als geborne Wiener auftraten, eine 
Beleidigung zu erblicken. Sie lackten fiber ihre Zerrbilder ebenso 
laut und herzlich wie der athenische Demos Uber seine Rarrikatur 
in Aristophanes* Rittern, wie die guten Atellaoer fiber ihren Maecus, 
Pappus, Bucco und Dossennus — • ich sage: die Atellaner, denn 
nicht** brrechtigt uns, die Zeugnisse des Diomedes p. 489 f. Keil und 
des Eu 1 hiu.s p. 7 Reiff., sowie des Terentianua M nn ns v. 2395 
und des Porphyria ad Hör. ep. 2, 1, 14,0 (nach W lihelui Meyer's 
Verbebserung; , welche dor Öladt Atella selbst den Ruhm zu- 
sprechen, die nach ihr benannte Posse erfunden zu haben, in 
Zweifel au ziehen. Atella war bis sum zweiten punisoben Kriege 
eine heitere , lebenslustige Stadt, deren Bevölkerung an derben 
Spässen ein harmloses Vergnfigen fand. Wenn auch nicht so blühend 
wie Capna, war es dorli keineswegs ein ganz unbedeutendes Stiidtehen, 
wie schon seine iiervorragende Rollt; unter den eninpanischeii Bundes- 
genossen Ilamiibals beweist. Die Raehe der siegreichen Römer traf 
Atella bciiwer, aber zu Ciceros Zeit war es wieder eine ansehnliche 
Stadt und hatte ftberdies als die Wiege und der traditionelle Schau- 
platz der beliebten, immer wieder belachten Spässe des Maccus, 
Pappus, Bucco und Dossennus bei allen Freunden urwüchsiger 
Komik einen Namen von gutem Klang. Ein Krähwinkel i<t Atella 
nie gewesen und hat nie daffir gegolten. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 
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Furius Bibaculu8 und das SchauspielercostQm des Livius Andronicus. 

Eine Notis ia den glossae SnlomoDis» welche Usener suerst im 

Rheinischen Museum 22 (1867), 446 aus einem Monaeensis und ein 
zweitesraal in der?!«'lbeD Zeitschrift 28 (1S73), 419 aus einem Saii- 
^aüensis veronViitlicht bat, soll lüer uochmais besprocheu werden. 

Notiz lautet: 

trayoedias comoeiliasque primus egit idemque eiiam composuit 
Livius Ändronieus duplici toga infulatus. 

Dies ibt die Lesart des Saugalleusis; der Monacensis, welcher 
diese Ilotis «n swei verschiedenen Stellen bietet, hat das einem al 
infolatuSf das anderemal ineolaius; Usener conjicierte, als er 
die Lesart des Saneallensis noch nicht kannte, involutus. Diese 
Conjectur, welche Usener in seiner zweiten Publication jener Notis 
nicht wiederholt, aber auch nicht nn«f]nipklich zurürkcrenonnmen 
hat, bildet die oinzii^c Grundlage lür die abenteuerlichen Combin?i- 
tionen, welche den witzicren, sarkastischen Dichter Fnrius Bibaculus 
mit dieser gelehrten anticjuariscbcn Notiz in Verbindung gebrat ht 
haben. Es heißt nämlich bei Charisios p. 127 Keil: Bibaculus Mu- 
plici' inquit *toga involutus^ noa *duplice*. Dass hier bloß 
ein neckiseiicr Zufall sein Spiel getrieben habe, schien nicht recht 
glaublich. Aber nicht minder beaenklich rausste es erscheinen, ein 
Gedicht des Furius Bibaculus als Qn«^IIe fur eine Notiz anzunehmen, 
die doch entschieden nnf einen f^elehrteri Urhehrr, B. Vnrro, 
hinweist. Luciao Mu( Hers Einfall, der Verfasser der t^lostia liabe 
jene drei Worte dem Cliarisius entlehnt, hat Usener mit Recht als 
einer Widerlegung nicht bednrftig erklärt. Baehrens in seinem 
Commentar zn Oatnllus p. 13 not suchte sich anders za helfen: es 
sei nicht ein Gedicht des Furius Bibaculus yen Charisius gemeint, 
sondern irgend ein Prosawerk dieses Autors, wahrscheinlich dessen 
Lucubrationep, welche wir nur aus einer ziemlieh ;:pnnjr=^ehfi»zin;'f'n 
ErwUhnuni; Ic i l'linins, nat. hist, praef. 24 kennen. Ware «dem 
Charisius um eine Prosnikerstelle zu thun gewesen, wo der Ablativ 
duplici vorkommt, so hütto er es wahrUch nicht nöthig gehabt, nach 
einem Buche von so geringer Autorität, wie die frtlb ▼erscholIeDen 
Lucubration es des Furius Bibaculus, su greifen. Ihm handelte es sieh 
um eine Diehterstelle, da nur eine solche hei der versclii -denen Quan- 
tität der Endsilben von duplici und duplice jede Verdunkelung desThat- 
bestandes dureh einen Schreibfehler nn^sefrloss. E?t unterli'-^ft also fi'lr 
mich keinem Zweififd. d.-i^^s f 'hnrifsins ein ( i e d i c h t des Furius liibaculus 
citiert hat, wol>ei ich mit Laehmunn ad Lucr. p. 199 in den Worten 
duplici toga involutus den Rest eines Hendecasyllabus erkenne, 
von welchem die drei ersten Silben weggelassen sind, nicht mit 
Lucian Mueller einen vollständigen anakreontischen Vers. So hat 
denn also Furius Bibaculus in Hendccasyllaben das Schauspieler- 
costtin» dos Livins Andronictis besungen? Ehe ich eine so aosurde 
Annahm^' <^'r iien ließe, uilrde ich doch li'-^bcr jene auffallende l 'berfin- 
stimmUDg des Wortlaiit's einem Spiele des Zufalls zuschreib'-n, 
wenn — jene auilailende Übereinstimmung überhaupt bestünde. 
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Ugeners Conjectur involutus, welche das «ehwiei if^e Problem 
sauimt dessen seltsamea Lösungsversuchen eiäi hervorgerufen hat, 
ist nicht richtig, sondern der urBprangUohe Wortlaut jener Notiz ut 
vielmehr folgender: 

iragocdias comoediasgue primus cnlf lemqxie etiam composuU 
Livius Andronictis duplici toga infibu latins (daraus der Sangallensis : 
i nfulatus, der Monacensis: infolatus und incolatus). Vgl. 
Pseudo-Servius ad Aen. 4. 262: lacna] alii togam duplicemy in 
qua fl<imine6 sacrificaut in fibula ti. Hier ist inf ihnlati eine no- 
zweifelhaft richtige Verbesaening Daniels (vgl. Paulus Festi p. 113 
M.: infihulati saerificaba/iü fiamines propter uaum aeris anti- 
quimmum aereis flbulis), der Floriacensis hat: infabulati^ der 
Turonensis: infulati, somit denselben Schreibfehler, welchen in 
den glossae Saloraonis der Sangallensis aufweist. Suetonius fragm. 167 
p. 267 Reiff, (aus Mais giossarinm Vaticaniim) : toga duplex^ qua 
infibulati flamines sacriftcant. Hier ist inf ihulati Reifferscheids 
Verbesserung statt des überlieferten inflabulati. Über die Trepövn, 
mit welcher die x^o^va zusaramengehÄIten wurde, genügt es auf 
Bluemner, Griechische Privatalterthttmer S. 177 zu verweisen* Den 
Furius Bibaculus aber, der (weiß Gott in welchem Zusammenhange!) 
'duplici toga involutus* sagte, wird man jetzt hoffentlich aus dem 
Spiele lassen. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



Zu Tbeopompos fragm. 95 Mueller. 

Diese bei Athenaeus 4. p. 166 d — e erhaltene Stelle lautet in 
der neuesten Ausgabe des AthenfimT? von Kaibel so: GeÖTroiuTToc 6' 
iv i\} beKttiri Tujv OiXiTTTTiKdjv, dfp' r]c Tiv€c TÖ TeXcDTaiov n^poc x^wpi'- 
cavT€C, tp icTi Tct Tr€pi TUJV 'Aunvnci briuaftuTujv, . . . EußouXöv 
(pr\a TÖv briMöfUJTÖv öciütov -fev^cöai. i\} Xe£ei bk xaÜTtj txPncaTo* 
Kai tocoOtov dcwTiqt koI irXcovcHiqi öiev^ivoxe toO bnjLiou toö Tapav- 
Tivuiv, 6cov ö ^Iv iT€pi rdc 4cTidc€ic €Tx€ Movov dxpardic, 5 hk tuiv 
'AO^vaiuiv Kai xac Tipocdbouc KaTa|ütic9oq>opuiv biaiexeXeKe . KaXXi- 
crpOToc hi etc/ Die Lücke zwischen br|jnaTUiT«fiv und E(fßouXöv liegt 
wegen des in der Luft schwehcndc^i Participiums x^P^^civtec so offt^n 
zu Tai^e, dass man sich l)iili*; wundern ui'is-;, wie sie den früheren 
Herausgebern entgehen konnte. Abgesehen von diesem Lücken- 
zeichen unterscheidet sich der Text Kaibels von dem Meinekes 
nur in einem scheinbar geringfügigen Punkt, nämlich darin, dass 
Kaibel schreibt S hk Tu>v 'A9r|vaiuiv, dagegen Meineke 6 bk Twv 
*AGr|va{ujv. Die Accentuation, welche Kaibel gewählt hat, lässt keinen 
Zweifel darüber, wie er die Stelle veratnnd. Unter ö hi verstand 
er den Eubulos und den Genetiv tiIjv 'Aörfvai'u.iv ließ er von Totc 
Tipocübouc abhängen. S<'lbstver«t;indlich dachte er .sich auch im 
Vorhergehenden den Kuhulo;* als buhject zu bievr|VOX€. Aber welch 
seltsame Parallele zwischen dem einzelnen athenischen Demagogen 
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Euuuluä und dem ganzen Demos der Tarentiner! £s ist, denke 
ich, klar genug, dass Tbeopompos mit dem Demo« der Tarentiner 
nicht den Eubnlos, sondern den DemoB der Athener verglichen 
hat« Somit ist nicht mit Kaibel ö bi Titiv 'A6r|va((juv zu schreiben, sondern 
mit Meineke 6 bi tüliv 'AOrivaiiuv (sc. bfiMOC); somit ist ferner zu 
bi€vr|VOX€ niclit EußouXoc Subject, sondern 6 bf\^oc tOliv 'AOr)va{uL»v; 
somit ist eiidlic'li zu (kujTOV yevecSai nicht EußouXov töv öriuafuJTOV 
Subject, soudern tov bfjjjov nt)V *AOrivaiujv. Auf diese Weise gewiuuen 
wir weüigsteuö eine tiieilweibe Auslülluüg der von Kaibel statuierten 
Lücke, ich schreibe nunmehr die Stelle so: 6eÖTro|üiroc b* 4v Ti} 
bCKdTig TiW (t>i\iinnKC(^v, d(p' fic Ttvec rd TcXeuTatov ju^poc xufpicotvTCC, 
€v iL icTi Td n€p\ T(Iiv 'AO^vnci btmaTujTi&v, . . . - (tdv bi^fiov tu>v 
'Aörjvaiujv bi*) EußouXdv (pr|ci töv bnMCTWföv acuuTov fewMai. ty] 
X€£€i be xauTT] ^xP^<^c(to * \a\ tocoutgv dcuurira koi TrXeoveHi'a biev^vox€ 
Toö br|)uou Toö TapavTivojv, öcov 8 yikv Tiepi idc ^cTidceic eixe jiövov 
dKpaiujc, 0 bk Tujv 'AGnvaiujv Kai idc npocdbouc KUTujuicdoqpopOüV 
biaT€T€XeKE. KaXXicTparoc be etc. Vgl. bezüglich des Ausdruckes 
Plato, Gorgias p. 515 E: X^tovrat *A9nvoToi bid TTepixX^a ßcX- 
TiOuc YCYOV^vat und bezüglich des Inhalts Justinus 6, 9, 1 — 5: 
huius (= Epaminondae) morte etiam Atheniensium virtas iotercidit ; 
siquidera amisso, cui ncraulari consucverant, in segnitiam toi'pnremqae 
resoluti nou ut oliin in classem et exercitus, sed in dies festos 
apparatusque ludoruni reditus publicos effuiKluut et cum actoribus 
nobilissimis poetisque theatra celcbraui, frcquentius scenam quam 
castra visentes versificatoresque meliores quam duces laudsuntes. 
tunc vectigal publicum, quo antea milites et remiges alebantar, 
[cum] urbano populo dividi coepturo. Harpokration 8. v. EußouXoc : 
*Y7Tepibou XÖTOc ecTi Trepi tu>v EußoüXou bwpeojv, ^vimoveüei b' aÖToO 
AimocOevrjc ev tlu UTiep KTnciqpujvToc. öti bn briMOTUJTÖc rjv ^rnqpave- 
cTaioc, fcTri)Lt€Xr|C T€ Kai q)iXÖTT0V0Cj dpTtipiöv le cuxvöv TTOpiCtuv 
Tok 'A8)ivaioic bieveijue, biö Kai xriv ttöXiv ctti rr\c toutou 
TToXiieiac avavbpoTdTT]v Kai paOujutoidinv cuveßrj feve- 
cdai, 8€ÖTio|yiiTOC iv i' tiby OiXiirirtK<&v. Auch die Stelle 
des Harpokration lehrt also, dass Theopom pos keineswegs den 
Eubulos, den er ja vielmehr ^TrijueXric re Ktti q>iXöiTovoc nannte^ sondern 
den Demos von Athen der dcuiTlfa sieb. 
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dipätZui oder dip&tllu»? 

Welche Quantität hat die zweite Silbe des Verbums ujpaiZuj 
und Beiiier Derivata? Der Thesaurus gibt über diesen Punkt keine 
Auskuufi. In Hosts griechisch-deutschem Wörterbuch finden wir: 

d)paiZuj, ujpaicjLAü, a»paic;aüc, üupüiCTnc. In Passows Handwörterbuch 
fehlt bei ujpdiZojjai und dipdicjiia die Quantitäubezeichuung, dagegen 
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8teht das Läogozeichen bei dipaicjuöc, djpaiCTi)C, ibpätCTÖc. Papes 
Handwörterbuch })Iet('t öjpdiiZüJ und iLpaic^Öc, daneben ohne Quan- 
titätsbezoichnung dipdicjua und dipaiciric. Die Lexika lehren somit 
Länj^ e der zweiten Silbe. Was lehren die Dichter? In der gesammten 
vorbyzaDtioischen Periode finden wir nur drei Dichterbelege und 
anter dieBen nur einen, welcher etwas beweist: 

1. Der Bog. Antiattictsta Bekkeri p. 116,90 sagt: ibpattecSai* 
KpaTivoc "Qpaic. Woraus natürlich bezHgtieh der Quantität der 
aweiten Silbe nichts su entnehmen ist 

2. Phrynichos in seiner coqpiCTurf) TrpOTrapacK€UT^ p. 43. 14 sq. 
Bekker sagt: 9pu7TT€c0ai ' dipat2^€c6ai . öuqpm EuttoXic * ibpaijo- 
HivT] Km SpuTTTo^evn. Stammt offenbar aus einer anapästischen 
Partie. Daher muss man mit Meineke, welchem auch Kock gefolgt 
ist, GonCraetion annehmen, aber, wie aus dem Resultat dieser 
Untersuchung sieh ergeben wird» nicht in tbp<][£o)LtlvTi, sondern in 
dipai2IojLi^vr|. Wir erfahren also abermals ttber die Quantität der 
zweiten Silbe nichts.. 

3. Ammonios in Rf^inem Oonnnentar zu Aristoteles Trepi ^p^nvciac 
im 4. Band des Berliner Aristoteles p. 9Ga 14 sq.: tö bk ßuoiov 
dEnuuöTi, oiov 'djc ibpaicerai ruxn €V toic ßi'oic'. Sehol. zu Theo- 
kiitos 1, 109: tö öpuiiTecGai uipatCeceai (pr\Q\ Mevavbpoc ihpai- 
2:€6' f) Tuxn ^P^c ToiK ß^ouc Durch Combination beider Oitate^) 
gelangt man zu dem Trimeter (Menandri fab. inc. 291 Meineke 
= 85& Kock): 

Obc ibpat£€8* f] Ti^xri np^c toöc ßiovc. 

Hier ist also die zweite Silbe des Verbums kurz und bleibt 
kurz, auch wenn man mit tuxi) einen Vers schließen und mit irp6c 

einen anderen beginnen lässt. Herwerden, nova addenda critica 
p. 42 schreibt den Anfang des Verses: ibpdCeB* f| tuxn ohne uns 

zu sagen, wie er sich das Tl)r!ire zurecht legt, was doch sehr zu 
wfin^chcn ware, denn weder rrpoc louc noch fcv toic noch eic touc 
können den vierten FuiS bilden.''') Kock vermuthet ujpcij eö' fmuj v 
r\ Tuxn ^poc touc ßiouc. Was Herwerden und Kock zu ihren Ände- 
rungsvorschlägen veranlasste, war offenbar die — um es gleich 
jetzt zu sagen — irrige Meinung, die zweite Silbe von dipotZui 
sei lang. 

Sonst finden sich Dichterbelege fdr ihpatlui nur noch bei den 

Byzantinern. (Denn von den Conjectiiren Meineke'? zu Äristo- 
pnanes, Eccl. 202 und Nancks zu Pherekrates Ii-, i s Kock kann 
man absehen, da sie, selbst ihre Richtigkeit vorausgesetzt, für die 



') Ein drittes Citat, weiches Jacobi in den Supplementa zu Meiueke 
p. CGLXXXIY nachgetragen, Kock ab<r ttberaehen bat; findet sieh beim Anonynras 
in Aristoteles ircpl ^p|iiif|V€i0C p. 98b 8S sq.; 6|AOtov dEiilijuiOTi ibc *drpatZ€Tat 
TÜxn TOUC ßiouc' 

Mittlerweile habe icii bei Herwerden brieflich angetrngt, wie seine Con- 
jeetnr su veratehen sei. Er antwortete mir *8e non integrum verrom, sed partem 
taiitximmodo corrigerc stndniise* und seblligt jetst sweifelnd TOrt liic vixr\ irp6c 
TOUC ßiouc ^p^l^xau 
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vorliegende Frage ohne Bedeutung sind.) Sie wären sammt und 
Bonders unbrauchbar, wenn die herkömmliche Anschauung von 
der prosodiscben Wülkttr sttmint lieber byaantimseher Dichter 
nocb zu Recbt be«t11nde. Aber dieser Aberglaube ist heute hoffen t- 
lich als abgeihan au betrachten (vgl. Wiener Studien VIII, 290 ff.)> 
Wir können also getrost den Georgios Fi sides citieren: 

4. Georgios Pisides, Hexaömeron 639: 

KTiZIei bi irAcupdc, dipätJ^ei bi Tpixac. 

5. ibidem 663: 

Kai Tf|v np6co^iv UipaUei x\6i^. 

6. ibidem 1256: 

€l tap TIC oTkov ibpdicH^vov ßXIrruiv. 
Hier hat Hercher die Leaart des codex B i)TXatc|i4vov vor- 
gezogen. 

7. idem, de expeditione Persica 3, 112: 

Kpaiujv Yöp a'iXM^v ibpuiZieTai ttX^ov. 
Hier habe ich (Wiener Studien IX, 212) in blindem Vertrauen 
auf die griechischen Lexika, um den angeblichen Quantitätsfehler 
zu beseitigen, unter Hinweis auf Hexacmeron 1256 (ibid. 639 und 
663 blieben leider damals unbeachtet) dxXatieTai conjiciert. 

8. idem, bellum Avaricum 393: 

Tide 0 TTpÖ T£lXOUC UJpa"iC^6VÜC TOTTOC. 

Auch hier conjicierte ich (a. a. 0. 214) rit^ctic^evoc aus dem- 
selben Grande. 

Die sonstigen Dichterbelege aus byzantinischer Zeit finden 
sich bei Epigonen und Stttmpem und sind daher nicht beweiskräftig. 
AVir benöthigen auch keine weiteren Stellen, denn es ist bereits 
bewiesen, dass in uüpaiZiu) und seineu Derivaten die zweite Silbe 
nicht lang, sondern kurz ist. 

Czemowitz. ISIDOR HILBERG. 



Die Adjectlva auf O.'^iSjUS. 

Die AdjectivÄ auf ösus sind za wiederholtenmalen Gegenstand 
etymoloj^ischer und lexikaiischnr Untersuchuufi:»'» frewesen. Zuletzt 
haben Schön werth- Weymann im ö. Bande des Wöitfünschen Archive 
(S. 192 S.) Iii sehr anerkcuaenswerter Weise den Gesammtstoff vor- 
gelegt. Dass auch sie nicht völlige Klarheit schaffen konnten, lag 
in einem Umstände, der überhaupt den Blick für etymologische 
Fragen unendlich trttbt, sie haben wie auch ihr Vorgänger (C. v. 
Paucker, Vorarb. z. latein. Sprach^^cschichte T, 72 ff.) nicht scharf 
genug zwischen den alten und jun<;en Bildunr^eu geschieden, das 
sennosiis und das (an sich höchst iragliche) lanigvrosus der Hispcrica 
lamina war ihnen ebeuBO wichtig, ja wichtiger als das citrosus des 
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Käviue, das glaniniosus des Cäcilius oder gar das tiralte cnepiiosus. 
Und doch sind sie so hnrt an der Wahrheit vorbeigegangen (S. 199, 
Z. 9 V. u.)- Ich gebe ohne gelehrten Apparat, ohne alle Polemik, 
ohuo Umschweif überhaupt meiner AuffasBUDg der Frage in karsen 
Worten Ausdruck. leh hoffe nttmltcfay dass die sieghafio Kraft der 
Intuition mieh breitspuriger Äußerungen ytfUig entbeben wird. 

Die Sprachvergleichung (Bopp, vgl. Gr. III, 166) hat diese 
Wörter mit ssc. . . .tiäns {tmnt), gr. . .eic (evx) durchaus ansprechend 
verglichen. Die lautliche Frage jedoch, wohin das u (f) ge- 
kommen sei, h.iben weder Sehönwerth (a. a. O.), noch Brugniann 
(Curtius, ötudien IX, 338), noch Stolz (Archiv V, 36S) treffend 
gelöst. Denn der Knoten war nicht zu lösen, sondern einfach zu 
durchhauen mit der Bemerkung, dass die weibliche Endung ösa 
^Usa) mit dem grieohischen öecca (oOcca) nicht verwandt, sondern 
identisch ist, dass in den zahlreichen Wörtern eine griechische 
Endung auf lateinischem Sprachboden ebenso productiv geworden 
ist, wie das romantisehe {cren, ie, (ei), in prodnctiv im Deutschen tu 
hausieren, Büberei. Königin geführt hat. Ja noch mehr, d.is latei- 
oische OSHS ist ja selbst im Deutschen noeh produetiv geworden. 
Wenn ein Reiseschriftsteller (Gaudy glaub' ich) Velletri „etri ivink u- 
lößes Nest mit irinkahlem Wein*^ nennt, so ist das allerdings 
eine subjective Bildung, die sich als nichts anderes gibt. Aber dass 
sie im Bereiche der Sprachbildung liegt» zeigt das 'schauderöseste' 
Wort der deutschen Sprache: sehatuler^. 

Die Liste Pauckers ist natttriich nicht vollständig. Indem sich 
Paucker auf das Lexikon beschränkte, erschwerte er sicli die Er- 
kenntnis der Thntsaehe. die das O n o ra a s t ik o n mit eint m Se!ilao;e 
liefert: Was die Grieelieu OapuctKoücca heißen, nennt der Lateiner 
Pharmacösa. Ich will nicht darüber entscheiden, ob hier Dialect- 
formen vorliegen, und ob nicht in der Endung ösa die buchstäbliche 
Wiedergabe eines dorischen Cicca vorliegt, das su dem gewöhnlichen 
oucca sich verhält, wie der inf. um/uiv (Theoer. 10, 48), piinuv (Arist. 
uesp. 446) zu uttvoöv, ^itoOv*). Aber soviel steht fest» dass die zahl- 
reichen i^rieeliischen Orts- (bez. InselONamen auf üssa («sa, ösa) 
insgesaramt hier mitzuzählen sind. (Vgl. nur einige wie: öcpioöcca, 
CKOTOÖcca, äpTivoöcca = lat. argilledini, pafiaGoOcca^ Yovoucca u. a.) 

Es ist also tiefbegriindet, wenn A^roecius VII, 123 K be- 
merkt : h er h 0 sum l o c u m dicimns qui herbam facile generate 
etiamsi ad tempus aridiis sit. OÜeubar fühlte der Grammatiker noch 
deutlich die Entstehung. 

Diese griechischen Feminina auf üsa^ ösa {ussa, ossa) drangen 
ersichtlich ins Latein ein, isoliert, wie sich von selbst verstät; 
citrosa uestis (*KebpoOcca) oder cnephösa nox (*KV€(poOcca) waren 
die Ausgangspunkte der gansen Bildung. Wie sollte man, da die 



') Die Möglichkeit besteht nämlich, auch ganz auf lat Boden zu bleiben, 
da bei der Darstellunt? des Diphthongs Ott der Lateiner bald ö, bald ü mono- 
phthongisch herYorhebt. \Vrl. meine Sehrift 'Dankle WOrter^ p. XV Note und Bei« 
spiele wie tö> tMCundti«, 6ö-68cu2a n. a. 
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adjectivische Natur der Wtfrter klar lag^ sioh bei der Übertraguug 
auf aodere Oescblechter helfen? An das grammatisch richtige oOc 
... oOv war neben ösa kaum mehr su denKen. Nun — man machte 
es ebenso, wie wir es machen, wenn wir aagen: 'famoser Wem*^ 

*famoses Bier'' und schuf zu den richtigen Femininen des n^riechischen 
Sprachgebrauchs anaiogische Biiduagen mit lateinischer Endung: 
cnephosHS msper. 

Wenn mau frz. jaloux betrachLcr, so ist klar, dass hier nicht 
die im Latein aufgenommene Form M^osus zugrunde liegt, sondern 
dass ein dorisch gesprochenes ZdXoc der Ausgang war. Das eifer- 
sflchtif(e Weib heißt ^oXoikca und ihr erst ist der eifersttchtige 
Mann galüsus nachgebildet. 

Damit wirrl auf einmal die unglaubliche blasse dtn- Wörter 
auf o.<;?fS mit griechischem Etymon in das richtige Liclit <r'J^tellt. 
Völlig unrichtiir meinte Schönwerth (S. ^von grieciuachen 

Fremdworierc kummeu nur diejenigen in Betracht, welche bereitö im 
Lateinischen das Bflrgerreeht erlangt hatten**. Nein! Gerade um- 
gekehrt! Mit seltenen Fremdwörtern, wie KV€qK)Occa, yXommoOcco» 
CTpopoOcca, cTOjLtaxoOcca begann die Entwicklung, Indem man sa 
ihnen die fehlenden Genusformen analogisch ergänzte, gewann man die 
scheinbare lateinische P]ndung o.w,«?. om. nsum^ die als ein bequemes 
Mittel der Wortbildung immer weitere Kreise der Sprechenden gewann. 
Nicht ein jeder war so conservativ und einisichti<4: wie Cicero, der 
von all diesen Bildungen nur die griechisciien und die vom 
Sprachgehrauche zu seiner Zeit bereits reeipierten verwandte. 
Mit dem n in diesen Wörtern hat es demnach nur die Bewandtnis, 
dass es eine vulgitre Ausspradie des ou beweisen dürfte, vor der 
also die Grammatiker nicht selb^verständlxcher Unkenntnis-' y wio 
Sciiönworth zu behaupten w.'igt, sondern in richtigF^tet- Erkenntnis der 
Thatsachen gewarnt haben (vgl. f]i'' S. 105 zusaramengotr.sgenen 
Stellen). Denn wie fonua « ine Um;;* >taltung aus )uopqpd, so ist formosa 
oder formusa nichts aU analogische Umgestaltung aus fioptpqecca. 
Die formosa puella ist älter als der formosus puer. 

Dies ei od die GrundsUge meiner Anschauungen ttber die in 
Rede stehenden Wörter. Das Fortwuchern der Analogiebildungen 
will ich hier nicht besprechen. 

Wien. J. M. STOWASSER. 
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Der uoten folgende Aufaals wurde vor Jaliroafrist von mir 
fOr den Druck abgeschlossen, zu einer Zeit, da ich es nicht mehr 
fttr wahrscheinlich hielt, die Mittel zur Fortsetzung der Vor- 
berettangen fllr eine kritische Ausgabe der Itinerarien zu fiaden, 
end in dem Zwecke, meine Resultate allgeneia bemitzbar an 
machen. Es frent mteh, heate wShrend der Durchsieht der Correotnr 
im Dmckc erklären au können, dass diese Zeilen, da Herr Dr. 
Otto Ganta zu einer gemeinschaftlichen Aasgabe mitsuwirken und 
sQoftchst die ndthigen Reisen nach dem Escorial and nach Paris an 
msehen sich entsehlossm hat, vielmehr die Einleitnng zn den ab- 
schließenden Arbeiten darstellen. Ich glaube mit Rücksicht auf 
diese Erkiärnng an erster Stelle auf die Auderimg einiger Bemer- 
kungcii meines Aufsatzes, die sich auf das fruliere Stadium dieser 
Angelegenheit bezogen, verzichten zu können. 

6. September 1891« 

Was der gelehrte Berliner Buchhftndlur G. Parlhe^' uuU sein 
treuer Freunfl M, PinHer in lnn{?jiihrig»'ni, unverdrosRenem und 
entüagung-tvoUem Bemtlben durch die Sammlung und 8ichtUDg 
eine« umfangreichen handschriftlichen Mater! ales fftr die Kritik 
des sogenannten Itinerarium Antonini geleistet haben, sichert ihrem 
ßimde ein dankbares Andenken. Aber bcido blieben auf halbem 
Wege stehen; am übelsten ist es mit der sachlichen Kritik bestellt, 
nir die in ihrer Ausgabe vielfach kaom auch nur die Yorbereitenden 
Sehritte gethan sind; aber aneh was die Textesgestaltang anf 
Qmndlage der Handschriften selbst betrifft, vermisst man die Beherr- 
sehung und klare Sichtung der Fftlle des ihnen aiir Verfilgang 
stihsiidaB StoffeSi llberhanpt die rationelle Entwicklang und oon> 
ss^MBle Anwendung der fltr die Textkritik mailgebenden Arindplen 
wiiB. urt. im. isi« 12 



Digitized by Google 



178 



KUBITSCUEK. 



Sonderbarer Weise hat niemand, so viel ich weil], sich seither 
ernstlieh bemüht, dieselben zu formulieren und hierdurch den wisseu- 
scbnftlichen Gebrauch der Berliner Ausgabe von 1848 überzeugend 
zu regeln. 

Es steht auch außer Frage, dass die KeDotnie der Art der 
Beziehungen der in Betracht kommenden Hss zu einander wie zum 
Original auch auf eine neuerlielie Coliation der TTss. einen nicht zu 
unterschätzenden wohlthätigen Einiluss ausüben müsste; ich darf 
jedenfalls auf Grund einer Durchsiebt einiger italienischer Rss. und 
insbesondere der alten Wienerhs«, sowie auf Grund anderweitiger 
Mittheilungen über andere Hss, behaupten, dass eine abermalige 
Leaung der Haupthsa. eine erkleckliehe Zahl nicht unwesentlieher 
Berichtigungen der fUr die Berliner Aasgabe Teranatalteten Colla- 
tionen ergeben werden. Dass es somit sehr an der Zeit ist, eine den 
Anforderungen der diplomatischen Kritik und dem gegenwärtigen 
Stande der topographischen Forschungen entsprechende Ausgabe des 
It. Ant. (übrigens auch der anderen antiken Itineranen römischen 
Ursprungs) zu schaffen, wird folglich nicht in Zweifel gezogen werden 
können. 

Von welchen Oesichtspunkten aus ich die Beurtheilung der hand- 
schriftlichen Grundlage, ohne Rücksicht auf die übri<^e Einrichtung 
in ihr, geleitet wünschte, möchte ich im fol^-enden erörtern. Ich 
glanljc diesen vor mehreren Jahren geschriebenen Aufsatz umso 
eher ( 't veröflentlichen zu sollen, als sich mir bei stetig fort- 
gesetzter Arbeit auf diesem Gebiete kein ernstlicher Zweifel gegen 
meine Behauptungen zu erheben schien und ich kaum noch hoffen 
darf, mein Material erweitert zu sehen und wesentliche neue Anhalts- 
punkte au gewinnen. Auch werden mich voraussichtlich ebensowohl 
Arbeiten anderer Art fllr geraume Zeit von diesem Arbeitsfelde 
fortdrängen, als durften mir überhaupt Mittel au seiner weiteren 
Pflege auch wohl filr die nächste Zukunft nicht leicht geboten 
werden kOnaen. Mtfgen dann Andere diese Ausfilhrangen dem 
Zweeke auftihren kdnnen, au dem ich sie selbst gerne verwendet hätte. 



1. Am allerwenigsten kann es einem Zweifel unterliegen, dass, 
was uns au Ilss. des It. Ant. bisher bekannt geworden ist, auf eine und 
dieselbe, bereits stark vcrdt i lite und umgearbeitete, außerdem aucli 
sehr lückenhafte Copie zurückgeht. Unwideri^glioh iassea sich 
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diese Verderbnisse an jeDen zablrcicheo Stellen nachweiseb, wo die- 
selben Wegstücke, sei es in den Namen, sei es in den Distane- 
zablen, rersebieden bebandelt werden, was weder in einer ersten 
amtlieben Ausgabe mögtiob war, nocb,. falls das It. Ant auf die 
paii^ttt Thäiigkeit eines Copisten oder Exoerptors einer Reicbs- 
straßenkarte aurttckgefftbrt werden sollte, in dessen Ursehrtft sein& 
Erklärung fSndon konnte. 

Man vergleiche z. B., was die Zahlen anbelangt, die Distanz- 
.Hnp:Aben zwischen Aquis Regiis und Vico Augusti 54,2 Wcss. und 
f>5,9 XXXV und 56,3 XXXV P XXXII mit 53,2 XXV Q'); 
Vina— Potpnt 52,4 X und 68,2 XII; SSl^ sind zwiseben Baeterrae 
and Narbo XV XII iu, 389,6 aber XVI Q (so auch die i^ef^ße 
▼on Vicarello und das lt. Hier. 552,2); 388,7 zwischen Arelate und 
NeraausuB XVIIII vgl. 396,5 XIIII-, 233,8 Muteno XXII Vrndo- 
mona, v<rl. 266,7 MiUeyio XXXVI Vindobona- 235,2. 256,5. 258,4. 
5:^77,3 XXVI zwischen L;iuriacum und Ovilava (nur 258,4 XVI F. 
2b6p XX uj) mit 249,2 XVI, man vgl. ferner 332,1—6 mit 175,8 
bis 176,1 

h-(i /iiiwpoU frmampoli 

yypsala XX Villi Lückeiav 

ayracella XXV Lackef ^ 

apris XXI ajtris XXIII 

Hsisto XX VI resisto XXII (P,D om., XXXITu») 

ßyeradia XX VI hcraeUa XXV (P,D on»., XV ui); 



<) Die 8igleo, d«T«n idi midi in Yerlanfe dieser Abhudlimg bediene, sind: 

die nflchstelieiiden: 

A I'aris. Heg. 480(> saec. X. P ScoriHlensis R. II 18 saec. VIII. 

B Pari». Reg. 4807 aaee. IX ex. Q Florentinua Laqr. 89 s. 68 saec. XV. 

C Paris. Reg. 4808 saec. XII. R Florentinus Lfuir. 89 p. 67 gaeo. X. 

D Paris. Reg. 7230 A saec. X. Ö Vossianus f. 60, saec. Xill. 

(£ Paris. R^. 4186 eaeo. XIIII.) c Ottoboniaiius 3066, nee. XY. 

K nntiqnnm exemplar Torini. Z der verlorene Spirpiisis (außer OQ), ' 
J Remensb K 755, 780 a. 1417. vgl. QTUV u. 8. vr. der Berliner Ausgabe. 

R Oaelferbjtairas Helmet 686 eaee. XV. a Parisinue NoetrocI. n. 246 eaee. VII/YUL 

L Vindobonensis saec. VIII. ß Vindobonensis 12825 aaee. XV. 

M Dresdensts D 182 saec. X ex. w alle Hss. aaßer FD. 

N Vaticanus 1883 saec. XIIII in. Q alle Hss. 
O Jfatrit. Q. 129 saee. XT (wohl nicht S die Hss.: CSAMOQZ. 

anec. XIIII/XV.) iji alle Hss. außer FDL. 

•) Von den Herausgebern ganz ignoriert. Übrigens ist 176,7 als Summo der 
Einzelposten nach einigen der mittelguten Hss. ßCFMRc mpm XCII gesetzt, während 
die schlechteren XCIII bieten; 92 ist die ßumme der von den Herausgebern nach 
P edierten Einaelzahlpn, allein selbst für die dirccte Entfernnnfr «wischen Heraelea 
und Traianopolts, das hier obendrein als Zwisehenstation der Straße Plotinopolis- 
Heradea «raobeint, an klein. Die Hsa. alter, anf die es in erster Linie ankommt, 
haben statt 92, resp. 0.3 XXV L, XXXV P. I) läs^t hUUr die Za>ilr>n nnf dnr 
ganara Strecke fort Diese Zahl 2LS.y oder XXXV ist, glaube ich, ein Koat des 
irat W e i ifl u IttDerantflek^, also doeh woU di« bei 9yrasc(^las 682,3 genanoitf 
DiitniB XXT: 

1«» 
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vgl« ferner artaxata XXI III codosalaba 210,6 f. 

arassaxa XX IUI codoealaha 211,6 f. 

artaxata XVUI{I?) et^umxlaba 180,1 f.; ferner 

282.2 Mutina XVIII Bonoma, aber XXV 99,5. 127,3. 282,7. 
283,7. 287,6; 68,4 Darnis XXVIIII Hippen, aber XXVIII 7l,l; 
.S75,7 Goriouallum XllJuUacum, ah tn^ XVIII (FiD) 378,7; ferner 
298,1. 343,6 f. 388,6 (vgl. 343,4 t.) Wer mehr Beispiele wünscht, 
kann sieb dieselben ohne irgend besondere Mühe huh dem kriti- 
Bchen Apparate der Berliner Au8<^abe zusammenstellen. 

Für die Verderbnisse und Abandeninfjen der Namen'') führe 
ich in erster Linie Parallelstellen deb lt. Anu selbst uu: 137,1 ostu- 
digo {osMiäo) vgl. 230,3 ostodieo und 322,9 ostidigo; 137,5 und 230,4 
hurtudm vgl. 323,1 hurdidigo; 161,6 suem vgl. 164,6 9iem; 16ö,3 helim 
vgl. 169,3 heliu; 182,5 sara vgl. 207,3 «»ra; 207,4 dagoiasso vgl. 182,0 
und 213,3 dagalasso; 206,11 marandara {marandana D) vgl. 179,2 
malandara und 214,7 maiandara (an«2^eblicb B malandara); 18 ),"^ 
olotoaelariBaDV, olutoaelariza lu vgl. 207,6 dotedariea P, olotedariea Liuj 
und 215,3 olotoedarim ; 207,8 aia P, haia Diu v^l. 1?^3,4 aza L', hassa 
u. ä. D u V lehlt); 207,12 suis P, suisa Dix) vgl. 216,2 soissa Ö, woraus 
die Hgg. an beiden Stellen, ich yrM nicht warum, swissa machten ; 
236.1 euilauis DP, omlabis uj und 256,6. 268,4. 276,2 ouUauis u. ä. 
Ö, hingegen 249,2 ouilatus ujP, ululaüts D; 235,1 und 258^5 ladaeo, 
aber 256,6 iadaeo {iaciato P, laiaco S, latiaco Q [nicht N !J kommen 
als Conjecturen oder Versehen ganz in Wegfall); 323,3 syracella 
LDBRA, siracella PCNQ u. ä., aber 323,5 syrascele u. &. Q; 256,2 
hurcinario u. a. (bnrginnacio P), aber 370.1 hulginatio D, hurginaHo 
Fuü; 323,4 ihirallo i)L, iirallo Pu) vgl. 138,1 isiraUo und ii30,7 
^Mfollo PLF, ^mnvllo £, ßirardo D, trirällo B, InVol^ c, nur 
CHOQI (wohl in seoundärer Änderung) inroUo; 323,7 «lelaffi^iKla 
u. ä., aber 138,4 melantrada P, melanciada u. ä. uj, aber 230,10 
mdanUda FL, melantiada D, melanciada in und 332,8 melantiada in 
den besseren Hss., 321,3 topiro vgl. 331,4 otopiso u. fi. ; 322,1 
hreudice u. ä. vgl. 331,8 brisicex 261,9 alicano und 2ü2,4 kalicano 
DL fP fehlt); 211,2 und 215,4 dandexena vgl. 178,2 dandaxina ; 

178.3 und 21i,i usdara vgl. 215,2 asdara (bloß c o^ti., was natUr- 
..ch dort wertlose Variante ist); 264,1 und 267,5 soi>iana$ v^^l, 
.31,9 «ojMaffo« und «Oi)pt(-e )afia5 und 267,6 sm^piams (bloß c sitpia- 



'') y<jn kleineren, mtlir orthograpliiacbeD Abweichungen, wie 317 boHuM 
und 117 llf> ^'i/na oder 843 cabellione und 388 cau. u. ä. sehe ich im ganzen 
wie billig ab. Ob und wieweit der Verfasser sich einen Weclisel in der Orthographie 
derselben Ortsnamen gestattet hat, kann wohl tiberii.Hii]>t nicht festgMteltt werd<»ii; 
freilich erscheint mir die S.'ichr ebenso nnwuluscbciuliih \\i<: die Aiisiokt, cia^s der 
Verfasser seine Daten aus verschtedeoeu Werken susammengetrageu hubOf woraus 
aick dann allerdingf die versckiedene Bebandlongf derselben Namen und .Strecken «n 
verschiedenen Stellen de.s Werkes olme Schwierigkeit ©rkliiren ließe. Ich halte 
diesen Weg für metbodisch verfehlt und seine Bekämpfung für uunöthig. lob mache 
noek besonders snf das evriose Glossem au 197,6 occariba aufmerksam, das un- 
beschadet seiner Unverständliekkeit in der Berliner Ansgab« wohl riehtif als 
solehes beseieknet worden ist 
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nis)\ 214,1 siara vgl. 205,5 fiarani'^ man vgl. ferner die Neben- 
formen des Castrum Xrmntinum i05. 308. 313. 316. 317; 212,2 
iandari, sonst im It. A. stets ptanäari'^ ^' *>^>f^^o>*) (corbe-' 

nmnea P) XX rosoUaiaeo (rosal. P) vgl, 2u5,9 f. gorheus XXIIII 
orsologiaco; 210,1 miasena (maiasena D) Tgl. 215,8 mesena (masena 
D); 321,5 porstilis «. ä., aber SS\ ^6 pyrsoali u. ä. 

Im Anschlüsse an solche Fälle vcrschiedenarticf^r Behandliinjr 
derselben Namen an vernein Colonen Stellen des It. A., wodurch 
immer mindesteas für je einen Fall eine gleichniaüige Abändern nj; 
der Überlieferung in allen Hss. dargetban wird, zähle ich einige 
Namen auf, die nur einmal im It. A. YOrkommen, aber in offenbar 
verderbtem Zustande : 242,1 statt taurmo: Imrino (SSZ dlaurino)'^ 
294,5 statt Itbarnum: Itbamm {libariwn "D, gewiss nur aus libanum 
weiter verderbt); 322,5 und 333,4 statt dfffnis (Aujuri) außer in L 
dimis; 326,2 statt fhespiaf^: testias CFR, estias F, thestiasDiu; 309,2 
statt alba fucentia: alba tucentia; 399,3 statt tria capita: traiu 
capita; 125,5 statt foro flaminU: faro jlammis; 229,3 statt dcuelto, 
resp. debelto: dehelco DP, debeleo uj; 328,3 statt ptulna: pudaia DP, 
puaata und pudaki (u; 121,12 sti&tt ieano: iheano n. ä. Q und 
304, t theano alle außer AQ; 6,4 stirbt sälaeonia oder salacona, das 
ilie Hgg« zu sola abkürzten, Tissot aber, m6m. de l'acad. 9 (1878) 
233 richtiger an sota ceioma ergänzte ; 145,5 steht, wabrsobetDlicb 
."(att mopsiicrene: namp^ucronc lu, in P ganz verderbt nampirorofie\ 
102,0 statt Iwuiano steht iu F bononiano, in w bononia\ 328,5 statt 
thessalomca : ih essalia. 

Ich verweise ferner auf die ganz corrupto Stelle 241,6 — 242,2; 
auf die offenbar einer späteren Diaskeuase^) anzuschreibende Ge- 
staltung des Wegstückes Taurwnum — Vindobona 242 — 248; auf 
sicher irrige Zahlangabcu, z. B. 93,4, 92,3; auf Zahleneinschübe 
wie 6,4; auf die nicht selten kleineren und größeren LUcken wie 
70,1. 73,3. 145.5«). 175,9 f. 254,4; endlich — last not least — auf 
die wunderliche rnriuptel 258,3, wo 311 Millien gemessen werden 
alauriaco per mr<l/mn angftfttn tiitiddicuni sine (snitieV?) br^antia, 
wo die Hgg. für siue mit Recht iiS(iue eingeßetzt haben. 

Kiobt minder sichar zeigt sich die Überarbeitung des so ver- 
derbten It. A. ans der mehr oder minder vollstttndigen Überein- 
stimmung der Zahl im Capitelkopf mit der durch die Addierung 
der verderbten Posten sich ergebenden Meilensumme. Aus der Zahl 
von Beispielen, die ich hiefür gesammelt habe, hebe ich zwei der 
uchla^rendsten heraus: 425,6 de Estiri Face Julia nipm CCLXVII, 
so uahczii alle sc.hlcchtereu Hss. ntid darnach die Hg^., DßR und 
L samnit IN GCLXXVII\ die Zalii 261 ist, wie auch die Hgg. be- 
merkt haben,' identisch mit der Summe der £inzelposten, die in 



Statt corbeunta. 

•) 8o erklftre ich mir die Zwischeustationcn, die mit ad latus oder in medio 
viogefübrt werden; vergleiche meine Anseinandersetzuugen über dieses Wegstück 
in den Ateh. epigr. Mitth. wob Ost Ung. 11,140 ft 

") Denn dass iniiul« .stens Tarea« auagefalleo ist, liegl «af der Hand von 
den Hgg. nicht bemerkt worden). 
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diesem AbscliDitto aufgezählt werden; aber wir sind' dadmrchi-daM 
inschriAliciie Funde und andere Aniialtspuokte uns die Bestimmung 

der Lage oiniofcr der hier genannten Orte i,'ut ermö<i;lichen, in der 
Lage zu erkennen, dass dut ch den Ausfall zumindest einer Capitel- 
überschntt zwei ganz auseinander liegende. Straßenzüge zusammen- 
geworfen uud vou dem unkundigen oder unachtsamen Übctarbeiter 
als zasammeugehörig angesehen worden sind. Ein anderer Fall 
der Art ist der Straßen zug LepHmagna — Alexandria 57,9 tnpm 
DCCCCII, welche Zahl sich nahezu genau als Summe der Einzel 
posten dieses Abschnittes darstellt (nach P 90(3, nach Luj 909, 
nach den Herausgebern 911, wobei aber 65,1 die höhere Distanz- 
angabe XXX7TI I meiner Üherzeugun<r nach irrigerweise aus den 
schlechtesten Hss. in den Text autgenonunen worden ist); allein 
die Entfernung zwischen den beiden letzten Stationen Alexaudua 
und Catabathnion (nämlich töv ^etciv) beträgt nicht 9, sondern un- 
gefthr 280 Millieo, so dass die Annahme einer grölleren LOeke 
und Umarbeitung der Summenangabe 57,9 unabweisbar erscheint«^) 

Ferner erwähne ieh die Übereinstimmung aller Hss. in auf- 
fälligen Abkürzungen, die wie 323,5 perintlto herac. P (erac Duj, 
etac OQ) sich nur auf eine Eigenthttmliehkcit der unseren siiinmt- 
liehen H&a. zu Grunde liegenden Abschrift (oder der Urschrift 
selbst?) zurückfuhren lüsst. 

Die umiangreichen Lücken endlich, die das It. A. z. B. in 
Kleinasien und in Gallien aafweist| schon dem Original ond der 
Arbeitsweise oder dem Quellenmangel des Verfassers su imputieren 
hat keine Wahrscheinlichkeit fdr sich ; vielmehr werden sie als ein 
die von mir vorausgesetste Copie cbarukterisierender Defect anna- 
sehen sein. 

Wie alt jene Bearbeitung ist, weiß ich nicht su sagen. Dass 
sie nichts Christliches in das It. Ant. hineingetragen hat und dio 
Umnennungen des vierten und der folgenden Jahrhundertc nicht 
nennt oder nicht kennt, bietet selbstverständlich gar keine Hand- 
habe Eur Beurtbeilung dieser Frage. 



2. In jener Handschrift nun, aus der alle uns erhaltenen Hss. 
des It Ant. stammen, befand eich bereits außer dem Itinerarium 
maritimum auch die Cosmograpbia des Julius Honorius, to. sw. 
nicht mehr in ihrer ursprünglichen Fassung* Dieser (bis jetzt glaube 
ich nicht beobachteten) Thatsache widerspricht ebensowenig, dass die 
Schrift des Honorius in der wichtigen Pariserhs. D, als dass sie im 
Ottobonianus c fehlt; denn D ist aus einem stark verstümmelten 



^ Auch uacb 7ö,3 ml uöcnbur eine gröi>ere Lücke aiuuD«Umen. 
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.Codex, abgeflcliridbeii') und enthftlt aueh niolit das erste Drittel 
des It Ant.^ vielmehr beginnt er erat mit S, 163,3 WesB. und trügt 
an difBiei' Stelle den ausdracklichen Vermerk: ineipii Ukurainü, 
8(tmt) tarnen minu$ diseriptiones ab india mque aräbiam^); c aber 
kann .wegen seiner zweifellos ganz nahen VerwandtBchaft xn dem 
um etwa 500 Jahre ttlteren Florentinus in welchem die Cosmo- 
graphia den ihi* zukommenden Platz vor dem It. A. einnimmt, nn- 
möglich gegen jene Bemerkung ausgespielfc werden. 

Leider beschränkt sich alles, was wir über die Ulu i lieferimi^ 
der Cosmographia in der Hs. P*"). welcher jetzt geg:enüber den 
übrigen Uss. so ziemliob allgemein und ausschließlich eine führende 
Stellung zugewiesen wird, im wesentliohen darauf, dass wir durch 
Psrthey-Pinder S. XXI und neuerdings genauer dnreh Löwe bei Härtel 
(Wiener Sitzgsb. 111, 1886, 547) die Anfangsworte: incipit dimamo 
terrarum ndio eesare tnarco et aniunino und (durch LOwe) das 
Eude des vorzeitig (p. 48,8 Biese) abbrechenden und obendrein 
lackenhaften Schriftehens erfahren. Diese Mittheilongen genügen 
allerdings, um die Zugehörigkeit dieser Hb. zur sog. zweiten Beoen- 
aion dazuthun, reichen aber 'nicht aus, um ihr innerhalb der zu 
dieser Gruppe gehörigen Zeugen ihre Stelle mit Bestimmtheit an- 
zuweisen. Zwar hat Biese (S. 21 Bciner Ausgabe der geogr. Lat. 
min.) aueh die ans einem chronicon Albeldcnse vom J. 883 bekannt 
gewordenen Nachrichten über die hm^jährige Reichsvermessung 
durch Isieodemus, Didymuä, Tlieodotus und Polyclitus, tsowie über 
die Flüsse Spaniens (vgl. Flore/. Espana sagrada 13,433 f.) der 
Hs. P. zugewiesen; aber diese Ijehauptung stützt sich, so viel ich 
sehe, lediglich auf eine in keiner Weise t^härtete Muthmaüung 
von F. K. Pertz (de cosm. Ethici S. 31). Immerhin halte auch ich 
diese Combination für sehr wahrscheinlich, und es thut mir sehr leid, 
sie derzeit noch nicht als Baustein für meine Beweisfährung ver- 
wenden zn dürfen. WasniUnlichFlorezausjenem chronicon ausschreibly 



*) Herr Dr. Kaiinka, der, sowie llcrr Dr. Reiter, an einigoii Stellen den 
P^irisinuH D l'ttr mich einsah, hat die Beschreibung der Uj$., die sich ia den prolL 
dor Hg^. H. XIV findet, bestltigt. 

-') Bergk hat, wie ich nebenbei erwähnen möchte (siur Geeeh. und Topogr. 

der Rheinlarule, S. 181, Anm. 2), der lucincs Ernclitcns •^anz verlcehrten Auffassung 
ilas Wort gesprochen, dass eine Anmerkmig, die auf eiue C'untrole der Meilen- 
zahlen in den Oapitelflbereehrlften anf Grand eiuer NachsfiUiing der b^ den 
Eiiizelpusti n vermerkten M( ileiizahlen (su 162,6) Rficksicht nehme, lieh hier in D 
'wunderlich entstellt' erhalten liabe. 

Die Läteratur über die Us. P hat zuletzt übersichtlich Th. Gottlieb in 
leinen 'IfittelslterUefasn Bibliotheken* 8. S69 1, n. 742 susammengestellt 
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Btellt sich gaDB nahe zu dem im eilften Jahrlumdert geBchriebenen 
PanBiniie 4871, der, wie ich vor Jahren (Krit. Beiträge anr Coam. 
des Julias Honorius 1,10) betont habe, mit der fllr die dritte Beoen- 
sion augrunde gelegten Hs. enge lusammenhieng. Ich hoffe, dass 
wenn ttber kara oder lang eine Collation des Codex Esc. "dem 
gelehrten Pnblicum zur Verfügung gestellt werden sollte, die Ver- 
muthuup, dass er mit jenem Parisinus 4871 den Übergang von der 
zweiten zur dritten Keceusion bezeichne, ihre Bestätigung finden 
werde. Dann würde ich, wovon ich mich schon jetzt subjectiv 
überzeugt habe, erklären, dass selbst hiernach allein das Ver- 
hältnis des Textes des it. Ant. in FD (beide sind nicht von ein- 
ander zu trennen) zu dem aller übrigen Hss. von vorneherein als 
ein ungefähr gleiches mit dem zwischen der zweiten Recension des 
cosm. in F und Par. 4871 und Dicuil zu dem Texte der dritten Be- 
cension anzusehen sein werde tmd au erwarten stehe, dass was die 
dritte Recension gegenüber der zweiten charakterisiere, als Zusätze, 
Lttcken und Verderbnisse, auch die übrigen Hss. gegenüber DP aus- 
zeiehnen mttsse. Ich kann aber, wie gesagt» vorläufig niobts thun, 
als mich dieses Arguments PXr meine weiteren Auseinandersetzungen 
gänzlich zu begeben und es vielmehr als einen vorzüglichen Prüf- 
stein derselben &ir eine doch wohl nicht mehr ferne Zukunft auf- 
zubewahren. 



3. Zwischen den Hss. D und P besteht ein engeres Nahver^ 
hältnis, das eine gemeinschaftliche Quelle voraussetzt, die fiüher 

von dem Archetypus abzweigte als die irgend einer anderen unserer 



Memo eigenen Versaobfl, mir eine solche Collation zu schaffen, sind alle 
bisher ebenso gänzlich Tnisslungen, wie diejenigen anderer, die seit Parthey-Pinder 
gemacht worden sind. Die wunderlich isolierte Stellung, die die spaitiache Gelehr- 
samkeit iomiiten des wissenschaftlichen Lebens einnimmt, kann auch sonst noch 
genup, kaum ahfr scliäriVr als durch diesen Fall gekennzeichnet werden. — Meine 
auf der vorausgesetzten Verwandtschaft des chronicon Albeldense und des Escor. P 
fiifiende Yerrnnthnng, *die Möglichkeit, dass Paria. 4871 an« Efie. IL R. 18 gefloM«ii, 
dürfte kjiuiii in Betracht ki uimen', hat sich mir, als ich siitlier den von Riese 
maugelbait mitgetheilten Text bei Florez einsehen konnte, vollauf bestätigt. — 
Anck die aul^erdem Ton Härtel a. &• i), angeführten Worte f. 58 ConiattcitOfU Miplit 
ncmen sieut aeeepit (p. 87,10 Rieae) und f. 60 riphei mom e (p. 43,4 ? R.) erlauben 
keinen Schritt weiter, da die Lesunp'en dos Paris. 4871 nur unvolbtiindijr bekannt 
geworden sind. Erwähnen will ich noch, dass von den Hss. der zweiten Recension 
[d. h. a) Par. 4871, Esc P, DIettil; ß) Veron. 8 + Tat 8864 + Vat Pal. 1973. 
Par. Snbn. 10318] illo erstpcnannto Ornppp das Werk aaeh ander'» Vi*>titelt als die 
leUtere, diese cosmographia iulU caesaris oder cronica tuiit caemnSt erstere 
dwmeiMio tmuMn» srMt; diet aw Er^famoog mainar *Krit. Beitrige 1,7. 
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Hi«. loh will diaien Nmehweis mit RQektiehi «nf aeine Wichtigkeit 
A&sfthrlieher gattalten. 

a) Blott in DP ist die Zeile 195,1 caldda mpm XV zü lesen: 
ebenso bloß in DP 220,4 nach uariana mpm XII: uateriana mpiu 

XII; 347,12 genaua mpm XXV; 349,2 epamantuduro mpm XI J, 
wogegen die folgende Zeile gramato mpm X Villi bluij iu DP aus 
gefallen ist. 

Chalcis nämlich notint das It. A. sowohl auf dtn* Straü(j 
Cyrrua-Beroea-Kmesa (ebenso die Tab. Pout.) wie auf der Roul«» 
Cjrrrus - Beroea- »Seriane : 

heroa (It. A. 1) Urya (TP) herm (It. A. 2) 

cMäa XVIII cakida XXX (DP caUtida XV) 

arra XX atS^ana XXVII 

eaparm XXIII seriane XVIII 

fpiphania XVI epifania sdlaminiadc XXXII 

areÜtusa XVI aretusa fl. XX ^ — ■ 

miQsa X VI hemesa X VI emesa X VIII 

Androna und Seriane sind sonst, soviel ich sehe, nirgend in 
der aotiken Literatur, auch nicht in Inschriften, genannt, trotzdem 
unterliegt die Identification von Androna mit Andreneh und von 
Serian« mit Igriyo, ebenso wenip- bepfrUndetem Zweifel als die von 
Salamifiias mit Sulemiyc (Saiemjat, Selman). Beroea, heute Aleppo, 
lie<rt in einer fruchtbaren, vom Steppenüitsä Kuweik bewässerten 
Thalebene» wAhrend die HGhen östlich und wesUieh die Wtlste 
begrenzen. Der nach Chalcis (jetst Einnesrto) fährt im herr- 
lichen Tbale des Kuweik bis (Iber den Sumpf el-Miitch, in den 
dieser mündet, hinaus. Von hier sucht die Straße das Orontesthal 
zu pi^ewinnen iinH! strf^bt fast penau naeb Sdden. Nach Androna 
konnte die Strait; Bowohl von Beroea als von Chalci« aus f^ezopjen 
werd< n, von Hei oea aus beträfet die directe Entfernung bloß um 
circa 7 römische Meilen weniger, als Uber Chalcis^ ein zu gerin^^'r 
Vortheily der die Römer kaum veranlasst haben dttrfte, den Bau 
der weniger notbwendigen und Überdies kostspieligeren Wüsten- 
Straße in Angriflf zu nehmen. £s lässt sich nicht mit Fug beawei- 
fein, dass die Straße über Seriane hinaus nach Palmyra gezogen 
oder freplatit war"'); dann aber fällt jenes ]\Iclir von 7 Meilen 
(über Clialeis ^ ntn Ii \\ • ni<^'^r ins ( Jewieljt ; aucti scheint es mir sonst 
weni^ wahröcht'inlicl . li i >s i .ule und hatiptsächlieh viui Beroea ans 
eine mögiiclist directc Luiie nach Palmyra gesucht wurde, wohl aber 



**) Dm Stflek Stfrijine—Palmyra und Vberbanpt Liui«n naeh PiilmTr« fehle» 

im It. A lit. T/inv Unterniichung fiber din östlichen Qreiiiten <1eH StrA(Veiin«t/.eM, dns 
•u im It- Ant. Torliegt, atebt bi* jetst noch imm«r ein, eo itittbweiidig sie euch 
M eein lebeiou 
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von Aiitiooiiia ' aus; dftiin aber blieb Beroea Uuks liegen und die 
Straße gieng erst recht über Chaicis. Noch ein anderer Grund öcheint 
mir den Ansfall einer .Station und ihrer Distäneangabe (also wolil 
Cbalcia) ans u) 195,1 xn beweisen; wie gesagt, läuft die Straße 
Beroea« Emesa fast genau gegen Süden, die Straße naek Seriane 
biegt ziemlic]) nach Osten aus, die von bier nach Emesa führende 
dorn entsprechend ixc^ort Westen. Das It A. berechnet die erste 
•gerade Linie mit lUU Meilen (ich berechne nach neueren Karten 
gegen 115 Meilen), während die heiden anderen Seiten des Dreiecks, 
das jene drei Straßen bilden, wenn It. A. 195,1 nach uj auszu- 
scheiden wäre, Busammen erst 95 Meilen (s; 45 +50) betru$;e; 
allerdings genügt auch die Ergänaang von Chaleis XVUI (XV?) 
noch nicht, da wir dann erst 113 (110?) ^Teilen erhalten; ich be* 
rechne nach nenercü Karten 83 + 50 =: 133 Meilen« 

Variana und Valeriana liegen an der am recliten Donau- 
nfer laufenden Straße Ratiaria, jetzt Arcer- Augustae, jetzt Kotosz- 
liü(y) -Uesens, jetzt Gigen. Außer dem It. A. gedenken ihrer 
nur noch die tah. Pont, und der Rav., leider aber ohne die beiden 
genauDteu Stationen zu berücksichtigen. Nun beträgt diu Kuliernuag 
awiscben Augustae und Oenous, die Krümmungen ungerechnet, über 
60 Am SS circa 41 Meilen ; wahrend also das Stück Aug. - Rat. Iftngs 
der Donau [mindestens 71 hm — 48 Meilen lang] im It. A. reichlich 
bemessen erscheint: 54 Meilen, bleiben zwischen Aug. und Oescus 
die Znhlim des It. etwas liinter den wahren Summen zürück ; nl! Er- 
dings köniitc die übliche Fixierung von Auf^. in Zweifel gezu^^en 
werden und diese Stadt ein wenis^ ^j^<*£^en Westen verlegt werden; aber 
die Gesnmmtöumme Kat.-Oescus [circa 131 Jcm = 89 Meilen] wird 
im lt. A. nur dann (90 Meilen) erreicht, wenn, ualerüxna mpm XII 
als zum ursprünglichen Texte gehürig angesehen wird. Ein snver- 
lässigeres Argument als das eben angeführte bildet die schon länt^st 
hiefür verwertete Stelle des Procop de acilif. 4,6 p. 291, wo Ufer- 
orte von Ratiaria an gop:cn Osten aufgezählt werden : AuyOcti, 
'Aebdßr), dann Kai Brfpidvü ttoXiv mxXaioö Kei^tviiv dv^CTiiccv, ?Ti 
^evTOi KQi BaXepidvuv, tpuua Tipoiepov uuöev ^x^^c^^v treixicaTO. '*) 

GonavH ist eine Station d'/s Straßenzuj^s von Aosta nach 
Struliburg, der zwischen dem Juragebirge uud dem Geufersee gegen 
Norden strebt und daher Genf berühren muss. Leider fehlen in D 
die Zahlen für diesen Abschnitt gana» in P aber sind sie gänslich 
in Unordnung gerathen'^); ist auf die Zahlen in uj Verlass, so 
spricht die zu eguestribus gesetzte Zahl XVI für den Ausfall von 
(fcnarfa in der vorhergehenden Zeile; denn Genf ist von Nyon 
23'ä kiu = 16 Meilen entfernt, Nyon von Lausanne 44*5 hn = 
20 Aleilen, wie^Oi bietet; hingegen ist bautae (jetzt . Annocj ? vgl. 



Variana wir.d übrigen» noch einmal geuauut noU digru or. 42,9. 18. 31, 
an letstorer 8telU «Is uariinana^ an den beiden anderen M warintu 

**) Für (leu letzten Theil dieser Strafte ist in P, wenn ich mich nicht Mbr 
tHuscheiy eine Verschiebuiig^ der Distansangaben um je eine Stelle erfolgt: 
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CIL 12 p. 305) an 35 circa 24 MoUeo in directer üjktferuuog 

von Genf ^elcfi^cn. 

Epamuutudu rum ist sammt Vcsoiitio auüer auf der 
Strafie Aosto-Strftflburg tmeb 886 auf der StiraiSo Langrea-Keinb« 
erwähnt; detgleicben f»edeabt beider Orte die t»b. Peut. und «indlidi 
fand siub in Mandeure, dem antiken E[)., ein AleileDstetn Imp. 
Nervae Traiano Caes, Aug. Ger, Divi Neroae /*. j», m. tr. p. p. p. 
COS. II Vemnt. m. p. XXXXIIX (Oborlin, mus. Schöpflin. S. 2Gj 
Alierdings lässt siuh die Ln^'o einiger der Kp. zunächst fijelej^enen 
Stationen nicht tronnu hestiriiuien ; doch ist khir, duss eiuirncits dir 
Struße, die von Lausanne über i^esan9<>n gegen i^asei oder gegeti 
Altbreisach f&hrte, im Doub«thal li^p. passieren mitsstet und anderer* 
seits, dass ohne die Annahme des Ausfalls dieses Namens sammt 
<1er Zahl in uj die Angabe der Millien zwischen Be^^ myon und 
Altbreisach (108) nur um circa sieben die Luftlinie Besan^on* 
Mandenro - Allbreisach tibersteigt, während die Krtimmungen auf 
<ler Theilsti ecke dieser Straße Besan^on - Mnndeure bereits einen 
Üb^rschiiss von mindestens 6 /cm'*) über din Tjuftlinio von ()2 km z=: 
iiieilcn au>maulien^ indessen gebe ich zu, dai>s Uic Aiiiiuhiue des 
Ausfalls niebt das einzige Mittel wäre, das Minus w erklären^ da 
doch aueh die Ansätse der Hss. falsch Obcrliefert sein können. 

b) Bloß in DP fcihlt 349,3 gramato mpm XVIJII- der aus 
der übrigen geoprraphischcn Literatur nicht bekannte Ortsuamc 
durfte nur durcli V^ rsehen in der Vorlage von DP ausgelassen 
worden sein. Bioü in DP ielili die Gesnmmtsuiuuie der Distsrnzen 
in der Capitelüberschrifl 365,8 ; ebenso 199,5. 212.5. 304,6. 339,8 

U« 8. W. 

c) Bei einer großen Anzahl von Fällen weicht in der Schreibung 
der Ortsnamen, wie in der Angabe der Distanzen DP von U) ab. 
leb beschränke mich zum Nachweis dessen auf ein mäßiges Quantum 
von Belegen für das mittlere Drittel des It* Ant. 

DP bietet das Riehtige: 164,2 pedeis D, säcis P, psehs ui; 167,5 
poes artemidosDFr peu8 ari, lu (auch L) vgl. Not. dign. or. 31,43 poisarie- 
temidos; 170,4 clysim D, clismo P, lysmo\ii\ 11^,4 ptandari D. (-rta P). 
j^andari u>; 195,7 apamia DP, epamia u»; 201,3 pessinmto D (P), 



gramaUt 
larga 
orincis 

monte brisiaeo 
helueto 
argentorato 

Wie die Veraehtobang in d«n 
erkennen. 

**) Vergleiche den obeu 
sind die XXXI yielleiobt nicht 
81 Lengen» 46*6 Milliea. 



in Ui: 
XV IUI 
XXV 
XV III 
XXIIU 
XX 
X20C 



ill Vi 

XXIIII 

X.W 

AT 

XXV 

XX 

früheren 



lt. A. ;^54 
Tab.Pput 



Ir A. -23 2 

XX ni 
XX yjii 
XXV m XII 

Stationen erfolgt iiit. 



IXXXVIIHU A. 
i 239. 
kutin ioh nicht 



augetuhrtea Meileustciu; ux 1. l'. uud lu A. 368 
als Müllen, sondern als X«rngen su Terttt(>h<>ii ; 
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persinunto ill; 207,10. 210,4. 2t&,7 samosatam DP, samitsatam uj; 
208,1 arnnracos DP, asauracos u. ä. uj; nach 208,1 fehlt bloß in 
DP die wohl aus einer RanHcorrectur entstandene Dittop*aphio 
arausaucos mpm XX VII I \ 210,1 lacotetm DP, hacotina uj, vg:l. 
215,9 lacotena D, tacoten locotena uu; 215,4 dandexena P, dan- 
decena u. ä. uj; 220.5 oesco DP, oesceo uu; 221,4 i^aZ. P, ita. D, AaL 
ui; 225,2 (/e»^. D) / wuia DP, I id est iouia u. ft. tu; 228,3 
odisso DP, iK^««a v. ä. uj; 231,10 treueres DP, fftMeros^^ ui; 268,3 
«{fno DP, tdmos uj; 287,4 clatema DP, daeerina w; 343,2 caiu'wa 
DP, caiu-{cato-)lnca 343,3 n';)^? DP, awm oi; 318,4 Ucnido DP, 
litjnido uj; 326,4 cZettSiwa DP, elexsla w; 338,2 hiluhio DP, hilttdio 
uj; 339,8 gofiias P, gallias D, pontias uu; 351,4 pennino (papn. D) 
DP; appenuiiio u. ä. uj; 351,8 tarnakis DP, taniadas uj; 250,1 
regino DP, re^fio uj ; 355,4 baitcotiia DP, bouconia uj. Von Zahlen 
fflhre ich an 260,5 XXF/ DP, ZX ui; 343,3—5 XT/ DP XFw, 
X DP XFJ UJ, X7/ DP XF (Xr/) uj; vrI. ferner 288,4, 328,6. 
330,2, 5. 340,8. 341,5. 350,5, 7. 352,4 u. b. f. 

U) bietet DP gejyenOljer das Kichtigere: 188,4 (n-halisso DP, ara- 
hisso uj; 195,5 ca?Cif?a DP, chalcida u. ä. uj; 108,2. 199,9. 337,2 la- 
dicin DP, laudicia lu; 21(^1 anrarapn (nr. P) DP, aranrncos u. :l. 
uj; 276,5 iiimndo DP. uiruno uj; 340,o quttiae {-ia P) DP, coitiac 
u. a. uj; 341,6 X7/ DP, XVIfU w; 363,3 ciuilunno (gib. D) DP, 
cauiluniio u. ä. lu; 365,9 uongo (mmgo P) Ze^. XX TI ulcus DP, 
wo»(70 M/cii6- XXII uj, vgl. 372,4 fF.; 371,1 aM^MWwtico DP, 

an^nnoco uj, v^l. 254,1. 

Es läset eich nur die Verschiedenheit constatieren, nicht die 
Richtigkeit überprüfen: 187,3 niacedba DP, niaceuha ui; 202,3 
sacoena DP, saeonna ui; 206,5 o^iona DP, manaiu; 208,6 cerasias 

DP, cepasias ui? 263,6 cmsarhuui V^V/ caesarea u. u. uj; 276,3 
?«c/re DP, /rtn'ce uj; 276,7 monate DP, montana uj; 315,3 mj^'s^o 
DP, arnrsfn uj ; 340,4 carbantia (garb. D) DP, mrcantia uj; 208,2 
airsof/is DJ^ sarsagts uj, vgl. 215,14 rar.s"?> D, car.'idi P, rnrsat m. 

P)ei(]L' (iriippon fehlen, jede in ;indf rcr Weise, z. B. : 229,3 
sirttt ddicJm.^ {<h hf Jj/c^) : drhclco DP, debeleo ui; 328,3 jJiwijN^iä JjpudAIa 
DP, pndATa uud puclA'ld uj. 

Eine andere Obereinstimmung zwischen DP und L'*^ (JN) cnt- 



**) Die« ist allerdings nicht mehr als eine orthographische Verschiedenheit ; 
abci cbt'ii auch in Orthographicis {;ehen DP und lü vielfach verscliiedcnt^ W»>jo in 
he/.' iclinomlt'i Weise; v^\. cibalis DP und F, ciualis iu: 235,2 oi(il(tHi\' DP, 

omlabis w ; 26H,4 xtingio UP, bingio U); 262,7 scaro&an^ia DP uud c, scaruuanfia 
uj; 342,1 eburodtmo UP, dmruduno ui; 233,7 muteno DP, iiio<«iioii. iL ui; 346,4 
(irfltrifii'o)! DP, archuri(}Hm tu; 352,2 uroma^O DP, bromago u.a. uj; 317,1 ascZo 
DP, tt.sc(;/o w; 323.3 drusiparo DP, (^iri|Xtfo a*ä. u); 33d,2 atiramtYiu DP, 
AadnimlNd uj , 315,7 hduOlum DP, eTfiOfo ui. 

'') Hierher kann man auch 269,4 rechnen, wo P MMtf D SatuiCt ttJ SÜttie 
hat; TniTiaschpks hübscher Nachweis (Z. f. d. fSst, Gyrnn. 25, 1974, 652), dasa der 
Ortsname saluia gewesen ist, hat dem Vernehmen nach durch eine ueuerdiug« ge» 
fondeue Inschrift eine weitere BeitStiguog erfahren« 
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zieht sich, da über den Ort Solusapro nichts anderweitig bekannt 
geworden ist, der Beurtheilung; diese Hss. nämlich haben die in 
aat Itinerar Lilybaeo Tyodaridein 92,6 eiogelegte Bemerkung 
a Ckä^aete Solusapre mpm Villi nicht, die lu Überliefert 



4. Die Torfltehenden Auseioandersctzungen berechtigen mich, 
die Behauptung von Parthey und Pioder (S. XXXII f.), dass L, 
D und P je eine HandscliriftenclaBse repräsentieren, abzulehnen und 
vielmehr ToraoBiuBetzen, dasB roo dem gemeiniohaftlichen Arche- 
typus uneerer Has., der steh selbst schon als eine nicht sehr voll- 
kommene Copie des Originals und bereitB in Verbindung mit der 
Cosmographia des Julius Hbnorius und dem Itinerarium maritimum 
gezeigt hat, zwei jetzt verlorene Abschriften anzunehmen sind, deren' 
eine die Quelle für D und die andere für die Übrigen Has. ge- 
worden ist: - 

Original 

Q (zugleich mit Jul. Hon. 2. Bec.) 

" — . 

(mit Jul. HüQ. 2. Ree.) ui (mit Jui. iiou. 3. Ree.) 

h i 

Außerdem zeigen jene oben angeführten Beispiele, dass DP 
die ursprüngliche Fassung des Textes getreuer bewahrt' hat als ui. 
Aber DP stellen nur in ihrer Vereinigung, insbesondere wo diese 
noch durch die besten Vertreter von Ui uoterstUtzt wird^ den 
bessc^ren Tost dar, nicht ist eine van ihnen allein schlechthin als 
Führer zu benützen. Die Zahl der Lücken und Fehler ist nämlich 
sowohl in D als in P üq groß class ubi^eselicii von dem großen 
Defect zu Aulaug und zu Endf ein halbwegs brauchbarer Text 
weder nach der. eiuen^ noch . nach der anderen Hs. sich ausführen 
ließe. 

Ich beginne mit dor Hs. D; ilicst lhc iimfasst nur p. 163,4 bis 
435,6; die Verstümmelung am Anlange fand der Schreiber bereits 
in seiner Vorlage vor, wie seine Bemerkuni^ auf dem ersten Blatte 
darthut: incij)U iUnerariä^ i>{uni) iamcu minus disa ij^d tones ah ifidia 



*') AoQh UfliiMf«. 2fiiiätM, besoaden ia P, fobten oiebt gsns. 
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usfpic arahiam, deren Verkehrtlieit nur uirter Voraussetzung 
leicht ihre Erkläruug findet. 

Der Text bricht jetzt vorzeitig ab (in der letstai» 2i8» 
oiner linken Seite), kann aber Tordeaa m derselben Hb. bis sa Ende 

geführt gewesen sein. Da andererseits P mit p. 373,2 abbricht, so 
lasse ich die Lücke 431,4—9 unberücksiebtigt. In dem sowohl durch 
P als durch D mitgethcilten Stficke sind diesen heiden Hss. die 
oben niigcfuhrten Lücken 349,3 und 332,10 (letztere auch L'), dazu 
296,4 {hilf usqvc Italia, ahhinc Gallia; fehlt zufällig auch in J), 
gemeinschaitlicli. D allein fehlen 178,6-180,5. 190,5. 207,9. 211,5 
bis 212,4. 240,4 f. 242»2 f. 247.4. 248,1. 266^4. 284^. 333,8^10. 
366,2. 4. 373,2. Koch nnangenebmer berdhrt es, dass D so häufig 
die Distanaangabcn weglässt, z. B.: 347,10-— 360^3 (Straße Casuaris 
Argentorato) oder auf den Straßen Cabile-Hadrianopolia und Ploti- 
nopolis Heraclea 175,3 — 176, '2 oder auf der StraÜe Germanicia- 
Edissa 1H4,2 — 185,3 oder Ibü^ß — 195,7 und sonst oft. Weiters ent- 
stellen diese Hs. einige Zeilenvt rtauschungen 193.1. 194.6. 333,1 — 3, 
die alle dadurch hervorgerufen zu sein scheinen, dasä die an den liaud 
lud aufföUig geschriebenen Cajriteltitel unrichtig in den Text ein» 
geordnet wurden. Von Qlossen ist D im gaasen frei, ieh hab« bloft 
vor 396,5 die Wiederbolung von ardaio und zu 245,4 die Wieder- 
holung der Distanzangabe aus der folgenden Zeile mpXX VI hier 
anzuführen. Andererseits finden steh, wie fein Blick in die Berliner 
Ausgabe lehrt, bo viele Verschreibungen von Namen und Zahlen, 
dass hierdurch der Wert der Hs, noch wesentlich herabge- 
mindert wird. 

Mit P Bind wir womöglich noch ttUer dsm. In dvni ^eile 
des It. A. Ukr die P und D vorhanden sind, hat P Lttcken 165,4. 

183,4? 192,1 f. 211,7. 213,11. 232,1. 239,2. 241,(i. 251,7—202,1. 
257,6. 260,2. 9. 262,3 f. 264,6. 265,1 f. 269,7 275,3. 277,1. 279.5. 
282,4. 353,1. 355,1. 358,3; in den früheren Abschnitten 24,1—29,2. 
46,5. 47,1 f. 48,5? 54,6. 62,2. 76,3. 97,8. l()ü,6. 1UÖ,3. 111,8. (117,1 
bis 118,1). 126.4. 126,9 -130,2. 132,2. 147,4 u. a. Gelegentlich (so 
45,5. 76.3. 82,3. 111,1—4. li;3,5-7. 120,9-130^2. 359,1) wird es, 
da der Raum Atr die Ergttnzung der ausgelassenen Wörter frei- 
gelaeeen worden ist, deutlich, dass der i^ehreiber sein Ongtoal 
nicht immer gut lesen konnte. Zufällig finden Bich außerdem gleiche 
Lücken mit anderen Hs». 123,5-7 PQ; 158,2 PO; 296,1 PF; 

PK; 347,7 PIOQ'«). tTber die Lücken, die P mit DL 
(N.I) m inschaltlich hat, werde ich unter n. n handeln. Zeilen- 
vertauBcJiimgen 194,8. 255,1 f. 284,6. Wiederiioiungcn 52,5 f. 243,7. 
130,2 sinioia vgl. 130,4 sirota. Zufälze, z. i>. sardiniae 78,3; gaüia 
231,7 und besonders anema 100,7. Die Verderbolsse in Munen und 
Zahlen sind zum mindesten nicht seltener als in D. Ich fflaobe 
methodiscli richtig zu Verfahren, wenn ich unter diese Verderbnisse 
auch einige Stellen jechne, an denen wie z. ß.: 165,1 omhos (a»i- 
hos Duj, conigiert aus iGü,ö?) oder 185,1 zeugma {fievLma Dui, vgl. 



'0) Vielloida lU^i ttkrigaas im l«lsl«fea Fulls «io VsfMimi der ^Ugg. vor. 
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191,2 geupitaD, iettm^u»; 18Wf^ gmma; 190,2 jwi^ DP, eeunui 
a. ä;-w) oder. liClO^**ra*ta {gratia Dui) oder 216,4 ^rapc^unto (trcpeg, 
tt. 1^, Du>) 'der riihtige StationsmiTne wieder hergestellt ist, 

der alliiere Vertreter (lersolbcn Classe aber (D) die ^'leicheu Ver- 
derbnisse wie die Hsa. der zweiten Classe xeigt. Eine Art von 
Fclilei n. auf die noch besonders geachtet werden raiiss, ist die irrige 
Verbiudung von Si.itioncD und Distanzen, di^ dnfotl äin Abirren 
des Augeg bei dem getrennten Copieren der beiden; wie wir mleo 
attn^bmen <).arfen, in der Vorlage neben i inander gereihten Colnmnen 
der Vorlage, ich nj( in« der N.-iuien- und der Zablen-Colunino^ ent- 
standen Bind, z, B. 30,2-5. »8,2 ff. 

* Sonut steht für uiicl» test, dass die; ünliche Anschauung, P sei 
die beste unserer Hss. und der Textes Constituienmg in erstor Linie 
zu 0 runde zu le};en, ganz verfehlt sei; aui V ist nur dort sicherer 
Verlass, wo er auch mit U) übereinstimujt; mit D zusammen beweist 
er zunächst nur ftlr die Quelle der ersten Classe, mit uj ztis?iinmen 
für den Text des Archetypus Q, und nur wenn seine Anfraben «inrch 
andere Zeugnisse erhUitet werden, mit <;r(.ßter Wnljrscheinlielikf it 
far den ur»prfingHchen Text. Eine neue Kevision des Textes wird 
diese VerhÄltniase der bs^ Überlieferung ebenso sorgiältig beachten, 
wie die anderweitigen literarischen und monumentalen ZeugBiese 
ittr die Routen des It. heranziehen müssen. Es ist das eine ganz 
selbetTerständliche Forderung, aber die beiden Hgg. haben sie so 
sieznlich voUständig ignoriert, und diejenigen, die ihren Text be* 
nutzten, haben seine Berechtigung wohl vielfach gar nicht mit ura- 
fassead^m ^lane nntersnobt. BloßeTi^ auf WilkUr berubender E^cleoti- 
eiamns ist ea s. B*, wie der Pa«theyrP^ndw>Q)be..X^t-.dia DU^^ 
angaben p. 18,3 und 20,1 .behandelt - > -i^c . . v 

' : , . r U) - : ... tab. Peut. 

p. 18.2 Cohn mini. XXI/N/ XXm ' ' " ////// 

• 3 igilgdi rol. XXm yXXXVIli ' ' \ VA )'/// 

: 4 paccianis XX V ' XXff/f ' XX Uli 

p ■ 19,1 ckm mun. XX IUI > LX tX 

2 rusiecaäe • LX .^^ 

8 T^fotiom's L y'^XX¥ XXf" 

4 wKicitotii« XXYI y^^XfUl XVI 
3P. 20,t tacaitio. XVm XXVl XXlt 

. 2 swWtifCO XXn XXII XV in ■ 

3 Uppme feijV^XYlll ^ . , XXXIIl 
p. 21,1 ad dianam XXXU XXX« XXX - 
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Die bloße Nebeneinatiderstellang dieser Lieten, ia denen die 
fett gedruckten Zahlen die von den Berliner Hgg. bevorzugten be- 
zeichnen, zeigt genügend, ^wie weni^ berechtigt diese sprungweise 
Verwertung der beiden Hssciasison ist; p. 18,3 wird die Zahl 28 
auch durch TPout. geschützt, ebenso p. 20,1; warum erhält also P 
gerade hier den Vorzug, während er fUr den Kest der Tafel fast 
gans anßeracht gelassen wird? Die Hgg. haben offenbar ttberaehen, 
daBS hier in P wie wiederholt sonst*®) die Distanzen um eine Zeila 
verschoben sind, dass der Schreiber p. 18,3 unrichtig die voranf' 
gehende Zeile wiederholte and dann bis p< Slyl die Distani imner 
um eine Zeile, nm ^nen Ortsnamen sn spftt anhraohte| data 18,4 
in P XXXr (statt XXXriII) steht, darf an dieser Behauptung 
nioht irre madien; andererseits seheint P mir dnen Fehler in m 
aufandeeken; denn es ist wohl swisohen tacatua nnd sullucco eine 
Entfernung von XVIII anansetaen, da TP diese Zahl hier nnd P 
dteseihe bei hippo regius bietet 

Oder p. 210,9 gibt Q eomana XXIIII sirieis und 211,9 P 
comayia XVJ sirieis, w XXIIII (D lehit) ; warum also im Texte 
an letzterer Stelle XVI? — 32Ü,1 beträgt die Distanz zwiiicben 
pella und ihesscdoniea nach ? 28, nach Diu und nach TFeut. 27, 
ediert ist 28. 



S. Das Bild Ten o), dem Urspmnge der ttbrigen Hss.» iat in 
seinen ChmndaOgen bereits dnreh die Darstellung der Eigenthttm- 
liehkeiten von DP gegeben. Eine wesentliehe Ergftnanng dieaea 
Bildes**) sehe ich in folgenden Erwägungen: 119,3— 121,7 wird die 
Straße Aedano Yennsia Canales Tarento in u» naeh 119,2 wieder- 
holt nnd dabei insofeme gan« irrig abgeändert, als die Endstation 
Tarent mit Hydruntum vertauscht wird. Ferner sind in tti swei 
Absätze (die Straßen alio itincre a Bracara Asturicam und Hern 
a Bracara Asturicam 427,4—431,3) ausgefallen und nachträglich, 
sei es am Rande, sei es auf einem besonders eingelegten Blatte 



'*) Atitli in 1) kommt dnlfi niitmiter vnr 

DanseUia zu ergäiisen kann ich nur innoweit verttucbeu, ala mir 1* oder 
t) snr Contrdte geboten sind. Denn offenbare Corraptelen d^s TexfM, wie s. B. 
123,4 die 8nmmieiung der Einzelpoaten Straße Ton Liternum nnrh BJUrnnm 
ntr Hniiptsumme u. a. künnen ebensowohl in Q als in u) fnlstanden sein; eine £nt- 
Mtbcidung wird erst dann möglich, wenn weuigatens ein Vertreter der rD*Grap{»e 
sum Ver^leiehe b«raiig«»ogea wird. 
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nachgetragen worden; L hat diesen Nachtrag nicht''), die übrigen 
Has. fuhren ihn an falscher Stelle auf (ntfih 427,3), wie attcb die 
Berliner Hgg. bemerkt haben. Vgl. ferner das Glossem in u) (B 
nicht?) SQ 106,4, das Glossem au 114,1, die Stellnng des späteren 
Einscbttbs 139,1 und die Zahlenlfloken 189|6— 190,6. 

Der weilaiis bedeiilendste Vertreter der Classe uu ist L, die 
Wieoerhs. 181. deren Text dem der Gruppe DP sich mohr als 
irgend einer der anderen Codices näliert; zwei verricliiedcne Sciueiuer 
haben nicht viel 8j)äter durch Nachträf^e und Änderungen denselben 
mit den übrigen Vertretern von ausgeglichen. stammt aus 
dem 8. Jahrhundert, wie man allgemein annimmt, allenfalls erst 
aus dem Anfange des 9. Jahrhunderts ; L' ist im Ductus ganz L* 
fthnlich, nur ist andere, viel schwärzere Tinte verwendet; gehört 
wie L* dem 9. Jahrhundert, eher der ersten als der sweiten Hälfte 
an, verwendet aber langobardische Schrift, die sich bei nur 
spärlich verwendet zeigt Die Collation der Hs. bietet wegen der 
zahlreichen Rasuren und Änderungen nicht selten Schwierigkeiten, 
die Sehobart und Parthey nicht besiegt haben; die Berliner Aus- 
gabe scheidet bloß zwei Hände, datiert die zweite Hand nicht und 
erwähnt selbst gelegentlich in verfehlter Weise als manus 
recens.*^) Die Rasuren sind vielfach nicht beachtet oder nicht 
genügend untersucht, und auch die Lesungen der eraieu iland be- 
dürfen dringend einer neuen und eingehenden Untersuchung, 
die gewiss manches Detail in beachtenswerter Weise ricbtig- 
stelien wird. 

FOr die Stellung von zu ui ist nun bemerkenswert, 
dass die Beziehungen auf Gonstantinopel mit einer einzigen Aus- 
nahme (138,6) alle (139,1. 329,3. 332,10) und die auf Maximia- 
nopolis (321,5. 331,6) in DP und in fehlen.'«) Das Qlossem zn 
332,2 yypsala ] modo eyjßsäla fehlt bloß in DPL*, das Glossem zu 



**) Obw das V«f]ialtiii von J vnd N werde ich ipiter epraolien (e. 6i.) 

Einige Angaben moderner Stadtnamen, die eine Hand de« 16. Jahr- 
Iiimderts in die Wicuerli.«. gesetzt hat, sind von Partliey und l'inder mit Kecht 
überhaupt nicht berücksichtigt worden; ich boguHge mich damit, die Thatsacbo 
hier gii eonitatieren, da ich BclbatTerstSndlioh für meine Untersnehniig in keiner 
Weise sonst von ihr Gebrauch machen kann. 

**) Nicht ssuviel Gewicht möchte ich darauf legen, dass L'P gelegentlich 
eine Beitenlinie anterdriicken 92,5; denn D steht uns hier nicht als Controlniittcl 
sni* VerfUgQng, and dem Zufalle rauss doch ein gewisser Spielrsnni sngestanden 
werden. An einer zwpitfu Stelle 230,9 bietet D <l«^n Text correct von rrstor Hand, 
iu L aber nur die zweite Hand als Nachtrag unter dem Texte; dass diese Zeilo 
•Im Itt D geboten lit, in L*P aber feUl, wird wohl gleiohfslls Safall fein. 

WlMU Sil«. Xm. 1891. Ift 
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373,2«) ley. XXVIII bloß in DPL (JN)'*). Dazu kommt, dass 
DPL im Gegensatz zu den anderen Hss. Zahlen (z. ß. 9,4 — 10,2. 
172,1. 195,8. 251,6—252,5) und Namen (z. B. 45,4. 182,3. 275,6. 
288,4. 347,4. 351,7) gleichartig Überliefern. Hiedarch fahle ich mich 
zu der Annahme bereehti|^ dass L aus uü früher abgeleitet wurde 
aU jene Copie t|;, aas der die übrigen, nicht aa L gehörigen Ver* 
treter dieser Olasae geflossen sind) also 

U) 

L i|i 



6« J und N sind Copien einer Abschrift von L, die erst, nach- 
dem aueh die dritte Hand ihre Eintragungen vorgenommen hatte, 
gemaeht worden war, ohne dass aber dieselboOi inabesondere die 
der dritten Hand roUstllndige Berttekdchtigang gelhnden hätten. Anf- 
fiUtig sind swei größere Ltteken in L, die sich in J nicht wieder 
finden; eine von ihnen bej^egnet auch in N uns nieht; diese ist 
427|4— 481,3| welcher Abschnitt, wie ich oben unter 4 bemerkte, 
in ui gefehlt au haben und erst später an falscher Stelle nach- 
getragen au sein scheint; in den Codex L oder in jene von mir 
Bupponierte Copie von L, auf die JN zurückgehen, scheint der 
Nachtrag aus irgend einem anderen Vertreter von UJ, sei es an den 
Rand, sei es auf ein besonderes Blatt später geschrieben zu sein; 
so erklärt es sich, dass J und N an yerschiedenen Stellen und 
weder mit D noch mit uli in Einklang den Nachtrag in den Text 
schoben (N nach 438,1; J nach 426,4) Die andere Lücke, nul 
die ich soeben hinwies, ist 292,2 — 300,9; dass sie in J ausgefüllt 
worden ist, wird man auf ähnliche Art zu erklären haben und es 
nicht missdeuten, dass nicht auch in N die Ausfallung vorgenommen 



Ich beiicbtige die Angaben der Berliner Ausgabe dabin, dass in R 373,2 
nach dem Stationsnannon zu lesen ht: mp LVIII leuTj. XXVTIJ. 0!eiclmitig 
berichtige ich die Not)z su 240,4: auch in L fehlt diese Zeile; üürigeua Labe ich 
allan Grand hier QaataT Hainas Angaben flbar P in Zweifel so siehen. 

Auch das Fehlen des Zusatzes 270,1 extra mare in L'DP möchte ich 
eher in der Weise erklären, dass diese Worte nicht ursprünglich sind xmA erst 
nachdem L*DP geschrieben war, eutätaudeu sind. Einen Zufall sehe ich auch in 
der L*P gemeinichaftliehen Lfleke M,7 UimusU mpm XXV, 

Die Hs. Wien 3222 (über sie Partliey-Pinder, 8. XXIX), die gleicbfsll« 
aus L geflossen isi;, bat diesen NaohUrag aaf einem besonders eingah^eteii Blatte. 
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worden i»t; was für Hss. zur AusfttliuDg benutzt wurcißi kauu ich 
üb'igen» nicht erkennen. 

Sonst bemerke ich an Lücken: 

ergänzt durch L': 13,3. 26d»7. 346,8.437^1. 461,8. 476,2-'5 

(L« oder L«?); vgl. 478,10 f. 
L'P, erg. 230,y. 

LJN, OQ, MI, c 105,6-^1ÜG,1 urj^nnzt h^}. 

139,1 ergänzt durch uad hier sowie in J an auderer 

Stelle als tu. 

LN 292-^300,9»). L> (erg. L") N 4,2. 252,6. 388,4. L» (erg. 
L'} N 139,1. L (erg. noch L») JN 70,7. L (erg. L') J 130,6. JL. 
(erg. L«) 98,2. 251,4. JL (erg. U) 110,1 f. 133,1. 134,1. 251,4. 
541,6 LNJ (erg.L-^) 189,6 -190^ 98,7. 86,1.«*) m6 f. LNJ (erg. 
L«?) 248,4 

J 16,2—4. 32,1. 59,1-3. 94,5. lol,4. 136,1—3. 157,3 f. 178,3. 
180,6—181,6. 188,2 f. 205,3 f. 214,11-13. 216,4—217,4. 219,3, 
233,3 £ 316,1—5. 373,3. 403,2 f. 421,5 f. 430,1 f. 461,1. 4tS3,3. 

N 80,1—81,5. 131,1. 230,3. 356,4 f. 359,3 f. 470,6—471,1. 
474,6 f. 477,8. 484,8 f. 

Durch Zufall JDP 296,4. NCSc 10,1. 

Umstellungen: J 41,6. 62,1. 362,2 f. 374,7. 420,2f. N 28.4, 
29,3. 144,3. 303,1 f. JN 31,6 (wegen L''), das die von W über- 
sehenen Zeilen 31,7 — 32,4 nnt lein oberen Rande n;ichträgt; die 
betreffende Seite in L begiuut uuu mit den Worten Item sUiß saMas 

ite 

mpm LXXX (daB letzte X dann radiert) Villi ^ ; ^ iadidU tt. 

8. w., darüber von L^, das auch die eben erwähnten Zeichen ^ 
eingesetzt hat; horrea (daraus machen JN horrea^ alle anderen 

Hsa. haben orrea) mp XVIII Lesbi mp XV JIII TbiisuUus mj) XXV 

Saidas mjj XVIII | ti Jt alacobe (statt item a lambaese) scsitfi 
mpl CII sic\ .) bietet daraus im Text ictrialacobe sesutfi u. a. w.j 
K gar ^? Jce aliacohc sesitß mpl CII sie, 

Wiederholung: J 426,3 f. 

Dass endlich J das itinerariuni niaritinium mit umschließt, 
das in LN fehlt, ist ganz gleichgiltig; L war nicht vollendet oder 
viel wahrscheiuiiciier bereits verstümmelt, als L^47U,yflF. nachtrug; 
daas in demselben Codex auch das lt. mar. omcbtrug, wflrde 
man sonst fttr mdglich halten (die letzten Blätter des Codex L 
sind herausgeschnitten worden); aber ich halte es doch nicht fUr 
»ehr wahrscheinlich, da ich dann nicht leicht einsehe, wanim dieses 
8tack wolil in der einen Abschritt von L steht, in einer anderen 
aber nicht. 



**) In h int naebtrSglich din LQcke (schon von h*) bemerkt worden, wie die 

Bsndbemerkung zeigt Ji- {nt/j/^li (radiert). 

**) phdaa oder eher fiala^ (wie In PB) erg&nst von L\ 

13* 
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Das ADgeführtc genügt meines ErachtODS nacli vollkommen, 
um den von den Berlioer Hgg. wiederholt nur sflgernd und siem- 
lieh unbeetimiDt gelasBenen Satz evl begrttndeD, dass JN indirecte 
Copien von L Boien, und dasB ihnen für die Constituierung des 
Textes kein |wie immer gearteter selbständiger Wert zukomme. 
Wir haben kein Recht, mit Parthey und Finder z. B. 15,5 zwischen 
casae eafbenH and icosium eine Distanz von XXX JfJ Million anzu- 
nehmen, wenn bloß J diese Zahl bietet, die anderen Hss. aber 
XXXJJ haben (nurFlässt noch eine X weg: XXII); oder 341,(1 
ist die Entfernung brigantione ramac in DP XU, in uj XVIIII, 
nur N hai X VIIlj was Paiilie^ und Finder mit Hinweis auf 357,4, 
wo alle (außer dem ganz wertlosen V) XVIII bieten, acceptieren^"); 
368,3 f. haben die Hss. a lugduno cipul ijtr/naniaruin argentorato. 
nur N (?) und .1 bieten ca2)ut f/crniamarum, a lugdnno argentoraio^ 
was die Hgg., ich muss sagen: mit Unrecht, acceptiert haben; ich 
will mehr Beispiele fttr die verfehlte Methode der Berliner Aus* 
gäbe nicht beibringen, nur das eine bemerke ich, dass wo J oder N 
unzweifelhaft Richtigeres als die übrigen Hss. bieten, entweder ein 
neuerliches Versehen (so in der bereits angeführten Stelle Slji 
wo die Genesis desselben klarliegt) oder eine Conjeotur (vielleicht 
liest deshalb J 313,9 anxano^ wahrend fi sonst auxano oder amona 
hat) solohe Lesungen herbeiflfthrte; sie bleiben ebendeshalb ftür 
die Diplomatik des Textes ohne alle Bedeutung« 

7. Wenn D oder P nicht verstümmelt wSTen, so würde ich» 
da L mit ein^ dieser Godides oder mit beiden Hss. verbunden 
einen sicheren RttckschlusB auf Q gewährt, meine Untersuchung 
hier abschließen und eine genaue Classificierung der übrigen Ver- 
treter von UL» müüig finden. Allein es nuchen, wie gcsagL, D und 
P nicht bis zmu Ende unserer Schrift, und es gewährt wenigsteu» 
einige Beruhigung, wenn man den Text von uj, zu dessen Hecon- 
Btruetion allein man für diesen Theil des It. A. achreiten kanu, 
nicht bloß aus L herstellen muss. Außerdem darf ich glauben, 
dass eine der von mir bei Fortsetzung dieser Arbeit gemachten 
Bemerkungen für die Kritik zweier anderer Schriften, deren Üher- 
lieferung viel zu wünschen übrig lässt, nicht ohne Vortheil wird 
ausgenutzt werden können ; darum will ioh, mit strenger Beschränkung 
auf das Wesentliche, das Stemma der übrigen Hss. au skiasiereD 
versucheii* 



**} Yergleiebe andere Nackweiae für dicso Strecke bei Ilirschfeld CIL 12, 
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8. Nicht minder sicher als auf dem bis jetzt oingeschlagenen 
Wc^o konnte man zu der Überzeugung gelangen^ dass die Vertreter 
der C]a88e sofern sie nicht zur Gruppe L gehKreUi in letzter 
Linie aas einem und demselben Exemplar geflossen sind, 
welches ans clor gleiohen Quelle wie L hervorgegangen» aber Ton 
geringerer QHte war und deshalb ein weniger dentliches Bild von 
ui gewihrte. Schon F. K. Porta hat in seiner sonst herslioh 
sefalechten Abbaudlnng Aber die Cosmographia des Etiiiens diese 
Bemerkung gemacht (S. 57 ff.)^ aber sie in nntabringender Weise 
zn verwerten sieh nicht bemüht. Er erkannte nümlichy dass in 
jenen Hss.y die ich mit ip beseichne, in der Einleitung die gleiche 
Lfloke sich finde, ita ut Didymi nomen inde exciderit, womit er 
offenbar die bei Riese aus dem Florentiner R indicierte Lücke 
72, 1<S — 21 luoint. Seithor ist dieser Auffassung «gegenüber eigentlich 
nur ein Rückschritt zu verzeichnen. Der letzte, sonst sehr verdiente 
Herauss^ebcr der ( \ismographia, hat, wenn ich mich nicht täuache» 
di'i Austflhrungen von Pertz nicht ^^enng gewürdigt uud dailurcli das 
Wenige, was dieser gewnimeii hatte, auff:;'egebRn^'), aber ebeimo- 
wenig mit einem anderen irrthum desselben, dass BK aus L stammen, 
definitiv aufgeränrnt 

Doch constattert er, tind daranf verweise ich besonders, dasa 
in den von ihm oder filr ihn geprüften Hss., die nicht aus L 
abzuleiten sind, jene Lücke sich thatsttchlich finde, und ich selbst 

will sie noch für Q, dann fllr den Spirensis (vgl. Barb. IX 26. 

Vind. olOo), bow'ie lür ß^''), den ich im Itiaerar für ciueu Doppel- 
gänger von B anzusehen berechtigt bin, constatieren. 

Noch ein Wort über den Inhalt der snpponierten Hs» ui. 
in L lautet der Titel des gansen Codex: f in nomine di summi 
iney»U cosmograpkia flUeOer cum itenerariis suis ei porUbwt ex fasU' 
hu» Bamcmmm d e(ms[uflim nonUnihw et dinterm sine quo nemo 
pmäetUium esse potest; ebenso auch in den Hss. der Gruppe B, 
in BK [und Monac. Jes. 14]; somit stand gewiss auch in ui der Titel 
in derselben Weise, aber der Codex blieb unvollständig oder was 



") Vergleiche die DarleguiiR eeiues VerfAbreuü iu den Prolegomena Ö. 42. 
Ich möchte noch eine Bemerkung ilber Rieses Edition d«r Cosmographia anfttgen; 
wenn er sicli »luf L l.cschrSnkt hätte, so fXnde man das mit Rücksiclit auf d. ii 
minimHleu Wert der durch L vettr« t.-iuMi Tcxtfsrecension der Cosmographia gan» 
begreitiich; sog er e« aber vor, iür die Controle von L noch eine H». herauzuzieheo, 
ao WW «in« ans der Cknppe B «reitans vor der Ha. K an beofitseti. 

*^ T«if leielie über diese Hs. unten ▲bscholtt 10. 
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glaublicher ist, er ward verBtOmmelt*'), bevor Lij/ au» ihm abge- 
leitet wurden; denn die Hsb. werden wohl mit der Cosmographia 
eingeleitet , darauf folgen die itiucraria und (Wess. 41*7 ff.) ein 
itinerariutii portuum (L seihst brichl noch früher ab\ aber von den 
consuhim nomina und den fasti llomanonim ist auch nicht eine 
Spur mehr darin zu bemerken, und desgleichen sind die diuersa, 
die wie die Fasten ab imentbehrlicheB Requisit jedes Gebildeten an- 
gesehen werden, verloren gegangen, aber vielleicht nicht ganz. Ich 
■ehe nümlichy dass alle Hsa. anßer DFL jene kurze Aufzählaog 
der Septem montes und der aqnae von Rom, die Prelier S. 37 der 
Regionen Roms und Urliehs B, 61 seines Codex topographicna mitr 
iheüt und besprieht, enthalten.**) Da DFL sllmmttioh unToUstSadig 
auf uns gekommen sind, llsst sieh nicht sagen, ob jene Notia sieh 
sohon in Q oder in ui oder erst in i{i geftinden hat; die beiden 
aoerst genannten HftgUehkeiten teheiften mir wenigstens nicbt aus- 
geschlossen. 



9. Nachdem oben dargethan worden ist^ dass die Oberliefenmg 
▼on ui ans sich einerseits in L, andererseits in ^^ gespalten hat, 

kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, dass die Übereinstimmung 
eines oder mehrerer der besten V'^ertretcr von ip mit L lür den 
Text von w beweist. Und da ist es nicht ohne Bedeutung für die 
Stellung von B gegenüber L und \\t, und nicht ohne Interesse ftir 
unsere Vorstellung von u», zu sehen, dass in L und in B in gleich- 
artiger Weise die Differenzen zwisclu^n d"n Suaiinen der Einxel- 
posten Jeder Straße und der in der (.'upitoliiberschrift vermerkten 
Zahlen verreohnet werden ^ nur ganz vereinzelt sind Sparen dieser 
Bemerkungen, die ieh mir zunächst als Marginalglossen in uj denke, 
in den Text gerathen und dadurch in andere Hss. gelangt; so 272,9 
auch in Rc; so 171,5 in BR."*^) £s ist richtig, dass in B und in L 



") Die Tbatsache des Widurspruchos zwischeu iufaalt und Titel betont auch 
T«affol-8ehw«be, BSn. Ltttf. (& Aafl.) 8. ItSS. 

") Wohl bemerkt: auch in B; ich habo diese» VerhliltttU aoa K erschlossen 
und moiiie Vertrmthiiiig iliuch eiuo Abschrift der Bounel'nchfn Beschreibuup des 
Codex, die ich nachträglich unter main en Fa[tieren vorfand, bestätigt gesehen. 
KboBfo «neh In Ii . 

'*) 48,t0 erscheint eine solche Bemcikuii;; .lach in C nnd paiMit dort ebenso- 
wenig für aicse Hs. {TI fiunt mper; aber .HS -'308*!) wi<- für R (31 ! -'aoS'!), »<y 
daä» au eine schlechte Copie aus einer früheren Hs. gedacht werden darf; aber in 
C rührt sie erst Ton sweiter Hand her, und so entsieht sieh ihre Fro?«aisna muertni 
UxtbeU. <— Obrigona mflnen die Hm. PD daranHiin «ui«r Untttc«a«h«»g eattraofsa 
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diese Differenzen zumeist den in den betreffendöu Hsä. vorliegenden 
Zahlenverhftltnissen entsprechen und dass infolge d 6ss6n TjB ihre 
Ansätze wiederholt verscliieden berechnen. Immerhin finden sich 
einig;t; Falle, in iktiien in L und B gleichartig die Kichtiiberein- 
Stimmung der Liste mit der Summe bezeichnet wird, ohne dem 
thatsächUohen Bestand in jeder der beiden Hg», genau su ent- 
sprechen; z. B. ist, wenn z. B. 431,9 in EL (auch in DF, 
flberhaopt also in der besten Oberlieferung) die CapitelüberBebrift 
die Summe 31d uennt, die Summe der EiiDselpoBten in L 311 und 
in B 900 beträgt, die BaodDotis 11 mimiSy die in B und L iScfa 
findet, doch nor fttr L paMend and wohl nicht für die l\ikte dieser 
Hat. fluDlIchst gemacht.'*) Noch »uffUliger ist ein Fall, in Atm die 
gleichartige Randnotiz in BL dem Listenhestande keiner der beiden 
Has* entspricht; denn wie konnte sonst 89^3 die Düferenn awisoken 
Captteisumme in u) (336) und Additionsresiiltat (300) als 80 be- 
zeichnet werden (J&hicBn XXX mkim, L 9 XXXa mtnu«), wenn 
sie nicht fttr u) berechnet worden war? 



I#. Ich sehe bierin und in anderen Übereinstimmungen 
zwischen B und L genug Grund, Itir die Gruppe B die erste Stelle 
in der Familie i|i zu reclamieren. Damit steht im Einklang, dass 
der Titel des Codex u), über den ich unter n. 8 gehandelt habe» 
bereits in R aufgegeben worden ist und von da ab nioht wieder 
auftaucht 

Sonst bemerke ich, dass abgesehen yon den lu charakterisie- 
renden Lücken in B nur drei Lücken sich befinden, die er sämmt- 

lieh mit P gemeinschaftlich hat: 41n,4— 416,4; 418,3; 479,1; an 
letzterer Stelle bat, ich weiß nielit, ob durch bloßen Zufall, nucb 
F dieselbe Lücke, nntstelluiig in HßTBJ. Eine (von anderer Hand 
getilgte) Zusatzzoile bioli in B 401,4'*"}; eine (dann getilgte) Wieder- 
holung vüu iK>5,3 nach 305,8 in B.^*) 

werden, wie weit das die Capitelsunune l>e»tätigende^Wort sie sich überhaapt in 
ihnen flnd«!^ da ich aaf die B«rHn«r AnsgalM gwrai« hierin mieh sn Terlaesen 

i.i< }it wagen möchte; es verstellt sich, dass wann dl«Mt Wort die üburoinstitnnuing 
*ii„T Addition uiul der Cnpittdsiimme hP7.r«ichn«»n sollte, n'to nicht glcichy.pitip mit 
jeaen liaudbtmerkutigcn in \u eingotiigt sein iiönnen. Über eine Ii und der Ha. von 
KotredAme geiii«iiiKhafUich« Glosse sieb« unten B. SOS. 

In B finden sieh diese Nuttzen bezeichnender Veite wiederholt an gAns 

nnriehiiper sifpll». eingereiht, s. B. 212,7. 2eO,7. 

*') In ß nicht. 

In ß nicht. Nicht ohne Interesöc ist (Ibrigeuä die Vnriante 12,1 diiipU 
m 

(fir dinmä) m LBß, C dtr^, F dmidU. £s Terateht sieh m neioem Bftaod- 
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zusammengobalten '*®) ; sein Grund ist: la note 'Ii. hie XXXI s[u,^er- 
SHniJ\ qui suit I'iutitule de la route de Milan a Aries (p. 1^ bis 
\^'*'2 do i'edition ■*')), et qui jusqu^ä present n*6tait connue que par 
Ic mauuscrit 4807 de Paris (le manuscrit de Vieune porte: 'It, XYI 



11. Von c (saec. XV) urtheileu Partlicy und Pinder (S. XXX): 
'quaedam huius exemplaris cum neteri Blandiuiano fF) nflfinltas co- 
gnoscitur'. VieimeLir hängt er, davon bin ich üluMzeugt, enge mit 
R («aec. X)' zusammen, und bidde stammen von einem und dem- 
selben aus w, sehr wahrscheinlich erat nach B, abgeleiteten Codex, 
Bei es direct, sei es indirect, ab. 

Die gleichen Lücken weisen beide Hss. allein aisf 161,1. 232,3. 
282,3—7. 189,6—191,5; dadurcii und durch die gleichartigen Um- 
stellungen der Straßen Sanariri-Hriwretio 262,9 — 263,2 (c bat sie an 
der richtigen Stelle und^ wie Ii, nacii 264,1!), sowie Pessinus-An- 
cyra 201,3—7 (ß nach 202,ü; c nach 203,2) wird die Zusammen- 
gehörigkeit von Rc bewiesen, übrigens auch durch das Verhalten 
in yielen'Einzelstellen (iosb. auch im It. mar.) 

Sonst ist über die Qualität beider Hss. hauptsächlich folgendes 
»SU bemerken: In R allein bemerkte ich an Lücken 11,1. 2. 6. 40,4. 
40,6—41,3. 55,10—56,4. 57,3—58,1. 85,3. 97,7—98,1. 102,2—103,1. 

160.3. 202,7. 203,1 f. 210,1. 266,12. 313,4. 322,7, 330,1. 358,3-5. 

377.4. 5 -0. :3b5,10. 3,S(;,1 f. ;5'J1,4. 460,2. Hingegen hat c allein 
Lücken; ..ü.-'. 49,8—51.7. 53,2. 54,11 f. 65,7. öl,7. 100,4. 105,4. 
113,3. 150.2. (154,5.) 242,2 f. 243,3. 259,9. 284,5 F. 288,2. 300,1-5. 
301,6-8. 802,1. 308,1. 304,1. 310,2. 385,2. 340,3-347,2. 356,4. 
6. 363,3. 361,5. 368,2. 370,5. 373,3 f. 389,2. 397,9. 405,2. 413,6. 
416,3, 410,7—419,6. 434,6. 438,11. 457,7. 474,8. 483,8. 484,7. 
Da somit an vielen Stellen der Text verstümmelt ist, kann es 
tdcht weiters anfTaüen, dass R oder c mitunter dieselben Defecte 
wie andere nitdir oder niindci- enllernte ilss. aufweisen; so geht R 
mit P 342,2—4; mit OQ 154,4; mit AMI aogeblicli 53,5—54,4; 
ebenso c mit P 279,5: mit Q 376,7; mit O 395,3; einmal auch 
mit K und (A)CS£ 10,1; einmal mit L(J)N und OQMZ 105,6 bis 
106.1; endlich fehlt 64,2 sowohl in R(?)c als auch in OQ. 

Umstellungen in R^''): 262,9. 342,5 f. 357,8—10. 439,8. 
480,3—6**); in c 201,6. 41. !.n,4. 171,2. 420,4-7 (aber auch 
noch einmal an der richtigen kSteiiej. Dittographien sind in K 



^°) Comptea rendiu des «^aoosa de Taead. dos -ioser. et belles* lettras 
1867, 312 t 

Soll 168-164 SS West. 389,6 ff. 

Falaehe Angebe bei Farthey-Pinder. Ich habe B and c Yollsfelbidig es- 

cerpiert. 



Digitized by Google 



ZUR KBITIK DES ITIHE&ARIUM AliTOMWI. 



(hieiier rechne ich den Zusatz zu 334,3) seltener als in c (z. B. 
80,4—81,3. 431,9 f. 481,2 j freilich alle dann atheliert). Zusätze, 
meist der modernea Namen, fUr antike Poiittonen finde ich in R 
luoht; wohl aber ine, s. B. 116,2. 195,9. 200^. 301,4 303,2.808,1. 
310,1. 312,3. 314,1. 

DasB in Kc z. B. 11,4 {cohnia) oder in R allein gelegentlieh 
z. B. 34,8 der Stationsname richtig geschrieben ist, darf nicht zu 
hoch veranschlaget werdeu ; der Eclecticismus der Berliner Ausgabe 
hat nicht selten ohne allen Grund (z. B. 88,8) und im Widerspruche; 
mit anderen Zeugnissen der Hs. ii zu viel Gewicht beigemessen, vgl. 
z. B. 125,6 wo die Entfernung zwischen Forum Flaminii und Helvillum 
oaeh R mit XXVI bemeseen wird, während alle anderen Hsb., aueli 
c, XXVII haben; aber letztere Angabe wird auch durch das It. 
HieroB* 614,1^ und die tab. Peut* bestätigt 

[ — 

IS. F kennen wir nur aus der von der Torinus 1611 besorgten 
Copie eines netustissimum exemplar, das'Longuolius. .olim ezMorinis 
adportauerat*; diese Collation liegt heute noch in Orleans ; sie wurde 
von Parthey und PInder geschätzt; denn (prolL XXXIV, vgl. XV ff.) 
'nonnunquam cum F conuenit Parisiensis B*. Aber es ist vorläufig 
nicht völlig ausgeschlossen, dass F unter den besseren IIss. der 
Gruppe i|i den Hss. E am nächsten steht. 

Dass F zu UJ gehört, beweisen vor allem die Lücken 42,1. 195,1. 

220.4. 240,4. 347,12. 34ü,2. Dass 296,1 dieselbe Zeile in PF felilt, 
darf gar nicht irre machen, da D dieselbe gibt, somit ein sufälliges 
ZusammentrefliNi hier vorliegt. Die angeblich sowohl fQr F als fhr 
G gebuchte Lttcke 94,6 glaube ich vorderhand nicht, sondern 
nehme, da G einer ganz anderen Unterabtheilung von oi als F 
nngehört, ein Versehen der Collation von G an. Gemeinschaftlich 
mit H ist die Lttcke 38,8 und ebenso wohl aiich 82.3 (OQ bieten 
dieselben Zeilen nicht hier, sondern an anderer Stelle); vgl. 220,5. 
BßF fehlt 479,1 (Zufall?); F allein ist sonst verstümmelt 155,1. 

175.5. 233,7. 304,2--4. 332,3. 371,1. 469,7-470,1 u. a. m. 
Umstellungen bloß in F: 38,5. 48,2. 51,3. 90,1—4. 197,4. 

246,1—4. Gemeinschaftlich 'mit £ 40,2 (Irrthum der Collation?). 

Der Zusatz 387,3 in tiispanias bloß in F. Dass in F und G 
418,6 itrr hinzugesetzt ist, glaube ich nicht ohne weiteres. 

Textcorruptel 282,3 uerona ] aquilda. 

Übereinstimmung in den Zahlen mit H z. B, 44,2. 46,2. 49,5. 
Dieses Urtheil über F erfährt eine leichte Modification, wenn 
wir au dem it^mar., auch dieses enthält der^Codex des Torinus, 



Die Notiz bei PartheyPinder fiber 202,9 Ut irrig. 
**) Maoh 480,7; (ahoh bei Parthtty-Finder. 
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fibergehen. Hier ist der Anschluss von F au die Gruppe B noch 
ungleich euger als dort; vgl. die Lücken 497,1. 2. 51540- 519,4. 
(496,6 was F nach 7 wiederholt), aaßerdem sehr yiele Einselbeiten 
in Namen und Zahlen. Es ist unter diesen Umständen am richtig- 
sten, das Urtheil der Berliner Hgg. zu billigen, und was demselben 
SU widersprechen scheint, aus der offenkundigen Mangelhaftigkeit 
der in F vorHo2:eridcu Collation abzuleiten. Die Übereinstinimunpjen 
mit i z. B. können sehr leicht aus der ungehörigen Verbin dunij 
der Collation jenes uetuslissimum exeinplar mit der von G {z\i I 
gehörig) entstaudeu t>eiu, wie denn auch Parthey und Piuder be- 
zllgUeh der Hs, freilich nicht consequent genug, die Unsnltag^ 
liebkeit der Angaben des Torinns anerkannt haben. Kaeh meinem 
Dafürhalten ist F für uns so gut wie wertlos; er reicht nicht hin 
zur Feststellung der Losung des Originals der Gruppe B, und 
vollends ihn für die Entscheiduiii^ über den Wortlaut des Originals 
des Itinerarium heranzuziehen wird wohl niemand mehr wagen. 

Ich denke mir also, um das Ergebnis der §§. 4 — 12 zusammen* 
zufassen, die Überlieferang yon u> aus in folgender Weise ge- 
gliedert: 



K 



R 



13. Ich komme nun zu der letzton, für die Feststelluu^- dei 
ur>}>riinp;liehcii Texluö des Ii. A. am wenigsten maßgebenden 
Familie von Hss., die ieh mit 5 be7.eichuet habe. Deutlich heben 
sich in ilir drei Gruppen hervor (AC, OQ, MI), von denen die 
Ifeidcn letzttreniiniiten einander am nächsten sttdien. Rein äußerlich 
unterscheidet sich t von allen irüheren Hss. dadurcii, dass mindestens 
lujch Dicuils de mensura orbis terrae hinzugetreten ist, wobei ich 
wohl zuerst bemerke, dass dieses Schriftchen lediglich durch £ uns 
erhalten ist.*^) 

Lücken in £: 21»s.l (Q ist gewiss schlecht TergUehen). 354,4 f. 
:U)2,1. 378,11-379,2. 439,13 f. U)l,6. 473,1-5. Umstellung 359,4; 
iF 40,2. Zahlen, z. B. 313,3. 321,5. 3ö,3 (mit Ausnahme TonCS!). 

Um mit den beiden Hss. dieser Familie, AC, au beginnen, 
bemeHLe ich : Aas C kenne ich, um von den der gansen Gruppe £ 

Ob« die Aufnahm« Diciült in ß liebe §. 10. 
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resp. uu gemeinsamen Lücken abzusehen, bloß eine namhafte Liiclv« 
413,1 — 6 und diese hat er mit keiner anderen Hs. gemeinschaitUcli; 
von A felilcn hier bedeutende Bruchtheile und es lasst sich jene Lücke 
nicht für das Verhältnis beider Hes. zu einander ausnützen. Dass AO 
sonst irgendwo gleiche Lücken hätten, habe ich nicht bemerkt. 
Hingegen hat A in Gemeinschaft mit MZ Lücken, wo G den über- 
lieferten Text bietet: 9,5 f. 55,5—54,4 (auch K fehlt hier), so dass, 
wenn nicht der Zufall seine Hand im Spiele bat, A in näherer 
Beziehung zu MIOQ stünde als 0. 

0 aioBsem 340,1. 375,4. 

A allein Lücke 47,2. 

£ (außer OQ?) 244,1 in medio J indio ; Lücke 252,4. 

Aus dem It. mar. notierte ich mir an Lesarten, die die Gruppe 
i kennzeichnen; 489,3 aulonam J aulam ; 490,4 CCGC P, CCCCXX 
uj y CCCXX; 492,13 aiyimurumFj dgumurum lu J rfyurumimi; 4ü6,4 

gessoiujiagcnsi ((jesor. 0) ACMI, gessorgiareü OQ, 504,1 Icrojlibero; 
50ü,2, 4 samUacitamis u. ä. (atatt sambr.)] 505,3 XVI ] XV ; 506,1 
(done Jteloneo (nicht R!}; 506,4 ijositus (st. positio; und A ebenso?); 
vgl. 519,1 zu iragreia (??, so A); Lüeke 501,3; Zusatz est 500,10. 
— Für A, M, PQ, I (also 5 außer C) notierte ich 488,3 oxeas j 
cxeas (und Q?); 489,4 insula wiederholt; 498,3 VII] YUI\ üü7,ü 
VIUJXIIl; 614,6 ex Jet; Ö18,ö gUn Lücke 514,2. 

S saec. Xlli inc. enthält derzeit bloß p. 1 — 170,2 Wess. und 
p. 2Ü3/J — 267,7. Das Urtheil der Berliner Hgg. (p. XXXI V' 'ncc 
apernendus') ist kaum auf richtiger Grundlage entstanden; wenigstens 
vertrete ich die Meinung, dass S aus 0 abgeschrieben und deshalb 
wertlos ist; die Lücken von S sind dieselben, die (J hat, nur ist in 
S au genug Stellen der Text bereits verderbter als in C, so dass 
abgesehen von den palaeographischen Ansätzen (0 saec. Xll) die 
Vermuthungr dass 0 aus S geflossen sei, hinfällig ist. 

In 0 geht dem It A., wie üblich^ die Cosmographia voraus, 
und ihm folgt, was Parthey und Finder p. XIU und Portz £thicuB 
S. 75 übersehen haben, der Absatz über die VII montes und die 
aquae von Bom. Die Cosmographia ist hier das erstemal in ihrer 
ganzen Überlieferung, soviel wir wissen, als A£TlIG cosmographia 
beselehnet, und von hier aus ist diese ganz unberechtigte Bezeieh- 
nung in andere Hss. (so auch in S) und in die älteren Drucke 
gelangt; Pert/. :i. ü. und Kiese gcogr. min., proll. p. 28 f. haben 
diese Sache in wünschenswerter Klarheit und mii meines Erachteus 
richtiger Entscheidung dargelegt. Dass nicht auch schon in E diese 
Bezeichnung vorhanden war, beweist das Vorgehen von MZOQ, die 
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die ältere Überschrift 'incipit vitus et descriptio orhis terranm* fort- 
fuhren; io A fehlt leider der Anfaog der Cosmographia. 



14. Über das VerwmiltsehafUverblltiiis der Hss. MIOQ unter- 
einander ist wiederholt nnd im gaosen in flbereinstimmender Weise 
gehandelt worden.^) Die gewtthnliebe Meinung ist die, dass H und 

r zwei Schwesterhandschriften darstellen, von denen die zweite uns 
derzeit nur durcli eine übrigens ganz ansehnliche Zahl von Copien 
bekannt ist; aus einer Copie von Z, die aber nach einer anderen 
Hs. durclicorrigiert worden sei, stammten OQ ab. Ich schließe 
mich selbstverständlich dieser Auffassung an, aber nicht ganz ohne 
Vorbehalt. Vorerst theile ich das Wesentlichste zur Charakteristik 
der in Frage stehenden Has. mit, in der Hoffnung, jemanden hier- 
durch aar vollen Durchführung der UnteraachuDg in Betreff der 
von mir gemeinten Schwierigkeit zu animieren. 

Wie besonders Seeck und die Berliner Hgg. ausgeführt haben, 
wurde Z wiederholt im Id. und 16. Jahrhundert abgeachrieben ; 
eine dieser Copten ist der Ozoniensis Canoaieianns lat. mise. 378 
saec. XV, der (Seeek, Hermes 9 [1875] 223) die Snbscription trägt: 
exemplaia i hee eomagrafihia que ScoH dieäur eitm pieturis e» 
ueUtstisnmo eodiee quem habui $z Spirmsi hibHoOteetL, Anno dni 
MCCCCXXXVI mm$e Januario. Dnm ego Fdrus Donaiiu, dei pa- 
eiitUia episcopus PadnanuSj uieo jSondismi dni Eugenii pape IUI 
Generali Basiüemsi Concilio presiderem. Dann folgt, es ist nicht 
sicher, ob von derselben Hand wie die Abschrift des Spirensis in 
diesem Codex, ein Stück, das offenbar in Z nicht enthalten war: 
Dcmrnsuratio prouinciarum '[ no erat t "^adenti ctnliee de ätq^ssimo 
lihro (X'tr]ttu (Text bei Riese 8. 9 — 14V, dann von sicher anderer 
Hand: fpriTÖpioc o GeoXofOC nepx tujv ötauctiiuv mit nebensteiieuder 
lateinischer Übersetzung: 'Ex Gre;)orio Scu i:eni> fheol. s. de VII 
miidi sj>ectaeidis Kyriaei AHconitani breuiss. hi JMtinum cxpositio 
ftd IL P. d. p, Donatum optumum FaUminae urb. 'EmcKOTrov'. Eine 
getreue Copie des ganzen Codex, von einer Hand dorehgefUhrt« 
liegt im Monacensis 794 (V bei den Berlinern Hgg.) Tor, nnd um- 
fasst auch diese Hs. die demensnratio pronineiamm und den 
Tractat Gregors; dass anderen Copien, die nieht auf die des Donatus 
znrackgehen, beide fehlen, wird also nicht weiter Wunder nehmen« 



**) Tcrtz mid Biese giengen von der Cosin i^raphi.i, Farther 
kaoptaldilMa rvm VOamtmm aat. SMrk voa der Notitia digailp* 
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Auch O und Q enthalten die in Z vereinigten Schriften, O 
vollständig und in der aus Z bekannten Rcilieniblge, Q unvollständig 
und nicht in derselben Abfolge; soweit mich meine Aufzeichnungen; 
ich habe leider auf diesen Punkt nicht rechtzeitig Bedacht genommen, 
nicht ganz im Stich lassen, scheint der gegenwärtige Zustand dieser 
He. Uieilweise diese Umstellung veranlasst zu haben. Weder O, 
über den Knust am ausführlichsten berichtet hat^'), noch Q haben 
eine Sabseription, wie dies bei anderen Abschriften von Z gewöhnlich 
ist. Aber beide haben die demensuroHo*^ provinciarum, gue non 
ertU in praeeeäenU codiee sed d antiqmssimo libro expta (so genau 
Q); also, das wSre meine erste Folgening, war die Vorlage, ans 
der OQ stammen, eine Gopie der Donatushs., and in der That weist 
mehrfach eine Übereinstimmung mit Y^) auf einen gemeinschaft- 
lichen Ursprung hin ; ich führe, um geringfügigere Dinge zu übergehen, 
nur melirere OQV^ gemeinschaftliche Lücken an: 212,6. 385,6 — 10. 
386,5. 485,5. Soweit lieüe sich alles glatt abwickclu, ja es ist ein 
Leichtes, mit einer ziemlichen Zahl von Corruptelen, Lücken, Um- 
stellungen und Glossemen den Beweis für die Zusammengehörigkeit 
von OQ mit MZ auch in den Itinerarien zu erhärten. 

Das Wichtigste davon mag die Hss., von denen ich hier 
spreche, charakterisieren : 

a) OQMI: Lücken 57.2. 7. 76,2. 305,9-306,1. 351,4. 400,2. 
LJiSMüQI 105,6—106,1. Interpolation 302,1. 

h) OQI: Lttcken 128,3. 144,5. OQU 136,3. OQIP 347,7. 
Umstellun^n in OQI 72,4. 134, L 136,7. 

c) M^"): keine Lücke, ilie dieser Hs. allein eigenthümlich ist, 

d) 0: Lücken 114,3. 126,9. 143,1. 220,2. 249,7. 250,L 257,4. 
259,2. 261,2. 275,6. 332,8. 373,1. 5. 428,6. 430,1 u. in 0? 158,2; 
in Oc 395,3. 

e) Q: Lücken 32,4— 35,6 (also wohl Blattverlust? i. 40,2. 45,3. 
197,2. 282,9-283,2. 333,8. 346,3. 375,6. 418,5. 424,5. 478,9 u. a.j 
in PQ 123,5-*7; in Qc 376,7. Umstellung 27,5; Qlosse 258,5. 

f) Lacken in OQ: 8,1. 85,1 f. 208,4. 275,8. 282,6. 311,4; in 
OQc 64.2; in OQR 154,4; in OQF 155,2. Umstellungen in OQ 
82,3. 246,1—4. Text Verderbnisse wie 305,2 (statt fereniino) und 
(statt ptandctri) regelmäßig prandari sind in OQ ganz gewöhnlich. 



Psrts Arabiv 1848, 701 f.; darauf Terweirt aneh xiodi Loewe htÜ Härtel 
Wlmer 8itzgs..Ber. 113 (1886)» 860. 

**) dmnensuratione hat Q, nicht wie Biese gibt (geogr. min. S. 9) ; demon- 
stratio. 

Da mir keiue Coilatioa jener Scbriftou aus dem Canoolcianus vorliegt, 
niifc denen ieh die yon Q oder O rammmenstellen Icann, bleibt mir liein anderer W^. 

^ Einzelne Stellen aus M hat Herr Dr. Arthur Richter, Beamter der Dres- 
dener kfinigl. Bibliothek, fttr mich nacbsaeehen die Qüte gehabt. 
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Vergleiche endlich die riciitiij^en Bemerkungen iäeeoks zu 2Ö,2 
und 527,2 Hermes 9, 228, Aum. 2. 

Aber an sablreichen Stellen fi^eht das Paar OQ nicht den- 
selben Weg wie £ oder M, ja Uberhaupt nicht mit E, so dass keio 
anderer Ausweg bleibt als die Annahme einer Oorreotur der Vor- 
lage von OQ nach einem vielleicht nicht einmal zu g gehörigen^') 
Codex. 

Jkle^ie: Lücken in MI (nicht OQ) 197.3-198,11. 204,3, 

25;") 4; in IMR riS f)— 04,4 ; in IMA 9,5-10,1; in IMG (A vorloren) 
18ü,Ü. 200,:)-2Ul,;i. Lücken in Z (nicht auch OQ) 1,1-3, 9,5—10,1. 
Umstellung in Z 154,5 f. Wiederholang in M£ 198,6 ff. n. a. m. 

Die FVagG freilich, wohin jene Hs., nacli der die Correcturen 
vorgenommen worden sind, genauer zu reclineu sei, scheint mir 
kaum zu beantworten; denn es ist das Princip dieser Correcturen 
nicht zu erkennen, auch entzieht sich die Ausdauer und das Ver- 
ständnis, sowie die Gewissenhaftigkeit des Correctors unserer Be- 
urtheilung, endlich ist gewiss in vielen Fällen dem eventuellen Still- 
schweigen der Berliner Ausgabe über OQ nicht allzu große Bedeu- 
tung zuzumessen. Indessen würde auch eine zuverhi'^ tigere ColiaUon 
beider IIss. für die Constituierung des Textes deslmlb so gut wie 
keinen Wert haben, da die Schreiber von OQ sich ihre Aufgabe 
augenscheinlich etwas bu leicht gemacht haben. 

Trotzdem wfirde ich eine Überprüfung der Hs. O empfehlen. 
Ich kann nicht umhin, diesen Rath mit dner Hoffnung xu ent- 
schuldigen, deren ich mich seit Jahren nicht entschlagen kann. 
Dass die Notitia dignitatum erst im Spirensis mit Dieuil nnd der 
Cosmographia sammt den Itinerarien und der Notis Aber die stadt- 
römischen Beigu und Wasserleitungen verbunden worden ist, wie 
man gewöhnlich meint, ist gewiss möglich; aber es ist nicht minder 
leicht denkbar, dass lu 5 bereits diese Vereinigung vollzogen war, 
wenigstens schließt die derzeitige Form der Hss. CAM diesen 
Gedanken in keiner Weise aus; wäre das der Fall und auch die 



") Ich ziehe es vor, diese Fragte nar mit der (grüßten Vorsicht anza deuten, 
da dio Mügticbkeit nicht au.sgeschlossen erscheint, dass etwa nach £ selbst die 
Currectnr vorgenommen wurde, was dem bisher Gesagten nleht widerspricht, falls 
unmlicli l in seinen Copien nicht genug vollständig ausgeschrieben worden iit. 
Ich kunn aber nicht so weit gehen, dass ich O oder Q irgendwo ausschließliches 
Vertranen schenkte. Ich hin dah«r dnrohans nicht damit einverstanden, dasa Parthejr 
und Pindpr 7!i 5 d. n sonst unbekannten Ortsnamen (tillabari Q außer Q tüliberi 
u^d O ttllibart) nach ü edierten, dass sie 106,8 und 110,6 den sonst nirgends 
genannten Flntsnamen »(äilbaiwm (so vt, P seämtum) nach Q feststelltra, oder dass 
sie die Entfernung zwistlien Papiriana nnd Luna 293,4 nach OQ mit 24 Mlllieu 
bemaßeu, während DPLB 12 und MZ 27 an dieser ganz anders zu deutenden Stelle 
(vrgl. die tab. Peut.) angeben, oder dass sie 78,5 eine Capitelsumme aus Q sli 
Kl iter in« für die Zuverlgssigkeit der Angaben Aber die Strafte IMbnlai^Cteatts snl 
heiiutsten n. 8. f. 
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Kotitia dignitatam in O^) einer ähnlichen Vervollständigung and 
Correctur unterzogen wie die Itinerarien, so könnte ein, dem 
Charakter dieser Hs. entsprechend, nicht übergroßer, aber auch 
nicht ganz zu verachtender Vortheil f^r die Kritik jener Schrift 
in Ansticht stehen.^ 



U. Um meine Ansftthrungeu ftbersichtlieh zusammenzufasseni 
itelle ich faiemit den StammlNiiim der mir genaner bekannten 

ItioerarhsB., wie ich mir ihn denke, zusammen; der Vorsieht wegen 
unterließ ich es, die von älteren Kritikern gegebenen Bemerkungen 
über die von ihnen benutzten, derzeit nicht vorliandenen oder nicht 
benutzbaren Hss. zusammenzuätelleu, da mir diese Daten üttr meine 
Zwecke nicht auszureichen schienen. 

Original 

i 
« 

ö (darin Jul. Hon. II. Ree, It.) 



(darin Hon. II. Ree, It) u> (darin Hon. III. Bee., It, VII mts. aq. R.) 

L ^ Ml 



£ (teil «A Min Keoa) 



a B 3 R c 



07 k k i{imU.^%,L) 



andere Donatasbs. 
^ Copien . * > 

V ?(4jy) 

o Q 



**) In 4em Uichter KagliogUchen Q fehlt ^6 Notitia di^itatom. 

*•) Zum ehesten wären bessere Lesungen der r ami n zu erwarten. 
Übrigens bemerke ieh noeh: Auf die einaehien sttr Gruppe £ gehörigen Hw. 
gUobe ioh nicht w«lt«r eingeben zn «ollen, B«hoii weil ich gans der Ansieht Beecks 

Unr^ "Rirsps bin, tLnas- flie Ut)"rein«^timmrn^p^ zwoier mler (lrel»"r Hiiecter Ahscliriftcii 
▼oa flir den Wortlaut dieser litt, beweise, und aa&erdem weil ich Z gar keinen 
Wert mrAn» Kiitik dar Idaeiarieii beisomesaen in der Lage bin. 

Wien, Mai 1890. J. W. KUBITöCHEK. 



11«. 8M* XOL UM. 14 



Digitized by 



Eritische Studieu über Chronologie und 
Geschichte des sertorianischeii Kiieges. 



IV- 

Kampf des Sertori us mit Pompeius in den Jahren 77—75. — 

Brief des Pompeiue an den Senat 

Die Absendüu|5 des riiin|ieiiis nach Spanien erfolgte im J. 77, 
wie es mit vollkommener Evidenz aus einem von Sallnst mit^e- 
tbeilten Briefe des Pompeius an den Senat hervorgeht. Pompeius 
schreibt daselbst (SaU. fr. h« 11 96, 5 D.) : „cum interim m vobis 
per trienniam vix aDnuus sumptus datns est''. Da dieser Briel^ 
wie leh weiter nuten auf Grund der neu entdeckteD Sallustfragmente 
Dacbzuweisen Tersache, im Winter, oder genauer gesagt, gegen 
£nde des J. 75/679 nacb Rom abgieng, so scheinen die von Pompeioa 
erwähnten drei Krieg^ahre deutUeh darauf hinanwetsen, dasa er 
bereits 77/677 Ton Rom aufgebrochen war. Er rechnete 77, 76 
und 75 als die drei Kriegsjahre, ftir deren Bedarf er nur einmal, 
im J» 77, Geld bekommen hatte. Die ftnßeren YerhÜtntase ateheii 
dieser Zeitbestimmung nicht im Wege. Die leptdanisehe Revolution 
erreichte im Fröhlini^ des J. 77/677 ihr Ende (vgl. Mommsen, Röm. 
Gesch. III 1*8). Pompeius rückte sogleich an der Spitze seiner 
Armee vor l\oni, um sich d:4S Commando in Spanien zu erzwingen. 
Die ünttrhuudluug< n mit Catuhis, welcher die Entlassung des Heeroa 
vorlangte, nnlmion nicht viel Z' it iti Anspruch, denn Pompeius blieb 
taub fflr nilf ihm ^ewuideneii Wi isim^^en. Endlich erlangte or die 
Lieuehiiiigiuig des Senats und konnte nach vierzigtjigigen Rüstungeo 
(s. Sali. a. a. 0. §. 1) noch im Sommer dieses Jahres nach Spanieti 
abgeben. Zwar nahm er einen kürzeren Weg durch Gallien «of 
der von ihm neu angelegten Alpeustraßo über den cottischen Berg 
^Mont-Gen^vre, Tgl. Mommsen, H. G. I 579), aber dort verstHcli 
die günstige Jahreszeit zum Kriege in Spanien unter onanfheriiehen 
Kämpfen mit rebellischen Gebirgsstflmmen und d*« you lertoHa- 
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iseb<en Emiseären aufgewiegelten Völkerschaften der Volker-Are 
komiker nnrl der Ilelvicr (s. Sali. a. a. O. App. b. c. I 108, Cic. 
imp. Gn. Pomp. 30). Erst im Spätherbst kam Pompeius naeh 
Spanien, Dort ließ er sich wegen der vorgerttckfen Jahreszeit nidit 
mehr mit Sertorias ein, sondern besog vielmehr sogleich Winter* 
iquartielre' im uordöstliehen Winkel der Ebroprovinz, d. h. in den 
-l>istriöten der Indigeten und Laletaner^'). 

Inzwischen fifttte Sertorius die Unterwerfung des ganzen dies, 
seitigen Spaniens außer den unmittelbar von römischen Truppen 
besetzten Gebietstlieücn und einigen Seestädten (Neu - Kai thago, 
Sagunt) beinahe zu Ende geführt; insbesondere wurden die einzelnen 
keltiberischen Städte wie Segot>riga, Biibilis u. s. w. in dem- 
selben Jahre 77 angegriffen und eine nach der andern erobert. 
Schon nach des Pompeius Ankunft, also mitten im Winter des 
J. 77/677 erstürmte Sertorius nach vierundvierzigtägiger Belagerung 
das feste Oontrebia (südöstlich von Saragossa) und bezog darauf 
in Castra Aelia sein Winterquartier. 

Über diesd Thatsaehen, wie über die Dispositionen des Ser» 
torins zu dem nttehstjftbrigen Feldznge verschafft uns das Fragment 
aus Liv. üb. 91 einen genauen Aufschluss. Dass nfirolieh dieses 
Fragment den obigen Winter und nicht das Jahr 76/75 (678/9) 
betrifft, wie Dronke (a. a. 0. S. 506) und Drumann (a. a. 0. S. 364) 
irrtHOmlich behaupten, dies ergibt sieh zunächst aus dem Umstände, 
'dass Sertontis den Pompeius von üurcaonien und Contestanien 
fernhalten will. Denn aus dieser Angabe f lf;t, dass Pompeius noch 
nicht über Lacetanien vorgedrungen ist und bis dahin am linken 
Ufer des Ebro verweilte. Dies war aber nur im Winter 77/76 = 
677/78 der Fall; nach dem Feldzuge des J. 76 hatte weder jener 
Plan des Pompeius einen Sinn, noch durfte sich Liviu« ausgt'tlrückt 
haben: „Perpeinani in niariiimam regionem (vgl. oben in Iliucaonum 
gentem) superpositum. ut ea, quae integra adinic ub lioste sint^ 
tueri posset, et si qua occasio detur, incautos per tempus ad- 
gressurum'^. Zweitens erfahren wir, dass während der Belagerung 
von Oontrebia und anderer keltiberischer Städte die Beroner und 
Autriconer Boten (Iber Boten zu Pompeius mit Bitten nm Hilfe- 
leistung schickten und Wegeführer ihm dazu anboten. Deshalb 
konnte dies nur im Winter des J, 77/76 gescheheu, weil Sertorius 
den nächsten Winter 76/75 in Lusitanien zubrachte (Ap^. b. c. I 



*^ Hfibner (Hermes I 841) will ohne Qrand Iftcetsoer statt Laletanec leeen. 

14* 
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110) und damals weder mit Contrebia, noch m?t den Beronern und 
Autriconern irgend etwas za than hatte. Ferner macht Sertorioa 
in seiner Berichterstattung an die Tenammelten Stände Spaniens 
meht die leiseste Andeutung von seinem glänzenden Siege bei 
Lanro Uber Pompeias. Er hofft, dm Pompeius sich nicht in einen 
Kampf auf effenem Felde einlassen werde ^*). Beides wftce kmm 
sn begreifen nach dem im J. 76 stattgehabten Feldange, d. h, nach 
den Sehlaohten bei Lauro und Valentia. Die Grflnde, welche 
Drenke a. a. 0. far seine spätere Datierang aniUhrt^ sind nicht 
stichhaltig und von Edler (a. a* 0. S* 18) mit Beoht znrflckge- 
wiesen worden. 

Im Frühlitij:^ des J. 76 hatte Sertorius zu dem bevorstehenden 
Feldziige folgende Dispositionen getroffen: L. Hirlukius, der in dem 
jenspitio-cn Spanien weilte, füllte auch dieses Jahr den Meteilus in 
Schach halten, aber keineswegs sich mit ihm in einen Kampf auf 
offenem Fehle einlassen. Den Perperna sandte Sertorius mit einem 
starken Heere ins Land der ilurcaonen, um die dortigen Küsten' 
Städte gegen Pompeius zu schützen und demselben den Übergang 
über den unteren £bro dui'ch Hinterhalt und allerlei Belästigungen 
au verwehren. Herennius^*) stand in der Ongend von Valentia, 
das sich ebenfalls in den Händen der Sertorianer befand, und 
sollte den Perperna im KothfaUe unteratütBen. Sertorius selbst 
beabsichtigte zunächst die Unterwerfung der am oberen £bro ge- 
legenen Dxstricte der römisch gesinnten Beroner und Autrieoner 
zu ToUsiehen und dann dureh das Land der Aryaker nach Caipe* 
tanien oder naeh Contrebia suraokaukehren, um» Je nach den oh* 
waltenden Umständen, entweder dem Perperna oder Hirtuleius sa 
Hilfe au eilen. 

Die Bemühungen des Pompeius giengen meiner Ansicht nacii 
darauf hinaus, sich Dianion's zu bemächtigen, das naeh Strahos 
Äußerung; ein opunrripiov lepTUfpCou, die Station seiner und der 
piratischen Flotte war und für den Verkehr der spanischen Emi- 
granten mit Italien und Pontus den wichtigsten Sttttspunkt bildet» 



**) Liv. Fr. Hb. 91: „....qua« ipsi res lortiter feciuent qua^que iu oppo> 
gnandis arbibus hoatiam gessisgent exposuit et ad reliqua belli cohortatns est 
pauois «doetos quantum Bi^uiiae provineiae intereuet anas partes supeiiores mm*« 
^ Ibid> «••••ne tpsi qnidem oonsQiiiD mm dnedre advanni P^mpaian ian naqaa 
in adeiii dMeeauainm wm cradebat". 

Er ItfliOt bei Ur. fr. 91 Httr«aimleias, ab«r Sali. fr. II 96» 6 nenot Um 
Hereoniiui and Flut. Pomp. !<* 'EpWnoc 
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Pompeius beschloss, es von zwei Seiten zugleich anzugreifen. Von 
der einen Seite rückte er selbst von Norden heran, und zwar der 
Verpflegung beiner Truppen weg:en die Rüste entlaug, wo noch 
viele Städte von der rumiachen Flotte besetzt waren; von der 
anderen Seite, nämlich von Süden her, hatte die wohl nicht eben 
B«blretobe Flotte unter dem Qattstor 0, Memmius zu operieren und 
segelte zu diesem Zwecke nach Carthago Kova. Indessen wurde 
Carthago bald von den gertorianiacben Kapern blokiert und eiDge- 
BoUoesen und die ErstttmiiiDg von Diamon durch Memmius aa- 
mUgüeli gemaohit. Dieae intereMante Thateaohe wird vni io einer 
gelegantÜcfaen Notia von Cicero (pr. Balb. 5) mitgetbeilty welche 
mibegreiflioherweise bis jetal voUatitaidig aaßeraeht gelaeaen wurde 
und lehon aoa dieaem Grunde es Terdient^ wOrtUeh angd^brt au 
warden. Cicero erwttbnt: «Cetera aooueator fatetur, huno (so. Balbum) 
hl Hispania durissirao hello cum Q. Metello, cum C. Memmio et In 
exercitu fuisse; ut Pompeius in Hispaniam veucrit Memmiumque 
habere quaestorem coeperit, numt|uaiii a Mummiu duscesäisse, 
Karthagine esse ohseRsum, acerrimis illis proeliis et mfixirais 
Suoronensi et Turiensi interfuisse; cum Pompoio ad extreniuin belli 
tenipiis fuisse". Da Memmius an den Selilaciiten am iSiicro und 
an der Turia theiinahm, dagegen bei der Belagerung von Lauro 
nicht zugegen war, so ergibt sich daraus, dass die Belagerung von 
NeU'Carthago Tor den beiden er^tcrenannten Schlachten und gleich* 
aettig mit Lauro, also Mitte des J. 76/678 stattfinden musste. Übrigens 
ist ea wohl au beaohteni dass C. Menuniui nicht au ▼erwecliseLi 
iak mit seinem Bruder L. Memmius (den Mflnaen anfolge; bei den 
Sohrifhitellem ist der Vorname nicht au finden), welcher im ser- 
torianiadien Kriege ebenfidls Quttstor und des Pompeitts Sebwieger- 
söhn war, schließlich 76/679 in der Schlacht an der Turia fiel. 
Der erste, Gaiaa war Ifflnameister (siehe Monuns., Rtfm. tfttnaw. 
p. 597) von Nr. 153 (?) und 226, der andere, Lucius von Nr. 202 
und 22G. 

Während die Truppen des Memmius durch diu eertoriaiiiöüLe 
Flotte in Neu-Carthago festi^a liaiten wurden, rückte Pompeius vor. 
Es gelaug ihm, den Sertorianer Perpema aus seiner vorthcilhafLeu 
Stellnnf,' am Kljro 7,u verdrängen. Auf dieses Ereignis bezieht sich 
meiner Ansicht nach ein Strategem des Frontinus I 4, 8, welches 
von niemandem beraoksichtigt, eine genaue Auskunft über die Art 
und Weise des Übergangs ttber den Ebro gibt, falls es hieher 
gsaogen werden darf. Es lautet? ,|Cn. Pompeius cum fiumen transire 
propter obpontom hostiom exeroitam non posset, adsidue prodnoere 
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et reduoere in castra institiiit; deinde ia eapdem peifflnuuudDeia hoBte 
perducto, ne ullam viam ad progresaam RomaQMruBl taaeran^ re- 

pcDte impctu facto trnusitum rapuit**. 

Nachdem der Über;2:!inr,' üht-v deu Ebro geglückt war, besetzte 
Poinpeius iTtitcrwegs einige sertorianische Städte (Sa.Il. h. fr. II 
96, 5) uod oöthigte den Perperna, sich auf Herenoius und das festf^ 
Valentia zu stützen. Pompcius sammelte seine Truppen an dem 
FluBie Pallantia bei SagUDtum (s. Ptoiom. II 6, 15^) und war 
Tarmutlilieli im Begriffe, zur Belagerung von Valentia zu scIi reiten, 
als er die Nachricht erhielt, dass die Stadt Lauro (südlich von 
Valentia), die sich fflr ihn erklftrt hatte, ran Sertorin» bedrftagt 
wnrde, der nach Vallsng seines Streifsages in das Land der Autri^ 
coner und Beroner noch zur rechten Zeit über Contrebia (Leuöas) 
nach Oontestanien gekommen war, um die Oberlegenheii eeines 
Schwertes wieder hersnstellen. Pomp eins erachtete es als seine 
Ehrensache, die Stadt, welche in so schwierigen VerhftltniBsen Partei 
für Rom ergriffen hatte, zu entsetaen. Er stand deshalb vorläufig 
von dem Vorhabe»! ab, Valentia zu erobern, und eilte der gefährdeten 
Stadt Lauro zu liiite. Der hai tiiacki<;e Kampf mit Sertorius kostete 
ihm (Iber zehnLausend Manu, raubte den ilbricon, Theil der zur 
Krief:];sf(llnung geeigneten .lalu'eszcit und sclili >^ mit der Einnahme 
und lOinäöcherung der Stadt durch Sortorius und Abfrthruns^ ihrer 
Einwohner nach Lusitanieu {Sali. h. Ir. II 15, 1(>, Plut. 8ert. 
XVIII '2, 7, Pomp. XVIII 3, App. b. c I 109, 5, Liv. per. 81, 
Frontin. Str. II ö, 31, Oros. V 23). 

Wenn ich von Mommsens Darsteltnng (R. G. III 90) ab- 
weichend, die Schlacht um Valentia und dessen Eroberaog nicht 
vor die Schlacht bei Lauro setzte, so werde ich hierin dorefa fol- 
gende Erwägungen untersttttzt Die einzige Quelle, welche von 
der Schlacht bei Valentia Erwähnung thut, bildet Air uns Plntarehs 
Pomp. 18, 3 (= Zonar. X 2). Die betreffende Stelle berichtet 
über den Sieg bei Valentia erst nach der Niederlage bei Lauro 
und setzt ihn in unmittelbaren, organischen Zusammenhang mit 
der Krifgfülii uuj^ Jca l'omjicius in» nächsten Jahre.. Zweitens 
erzählt Aj>pian, die Schlacht bei Lauro sei soa^leich („auTiKa^) nach 
der Aiikunl't des Poni|H'ius in 8}ianit'n crloli^t, womit er sie als dei\ 
ersten Zuaaumenstoü der Feinde in der zweiten Periode des Kriegtis 



So Orosius V 23, wo an dein überlieferten „PAlantia"' mckt »tt rütteln, 
al^o nicht Dach dem Vurgaoge l«eiuuanua „Valeuim'' su lesen ist. 
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beseiolmet Zwar erwfthat Zodatm (X 2) die SoUacht bei Valentia 
▼or «Uen ttbrigen; man daif aber daraus dennoch keinen Schlaee 
sieben Uber die Schlaobt bei Lauro ane dem einfachen Qrande^ 
weil ZonarAs ttber diese letztere überhaupt StillschweigeD beobachtet. 

Sallust erwähnt in dem bekannten Briefe des Pompeius (§. 5) von 
der Schlacht an der Turia, an deicn rechtem Ufer Vaieotia liegt, 
auch von der Eroberung der Stadt samrat Feldherrn und Heer, er 
lässt sie aber nach der Schlacht am Sucro erfolcren ^"). Da wir mm 
keinen Grund Laben, den chronolo^schen Angaben do> S illust an 
dj< spr Stelle zu raisstraueu, bo ist der scheinbare Widerspruch auf 
die Weise zu erklären, dass wir die Schlacht an der Turia nicht 
als identisch mit der Schlacht bei Valentia, wohl aber mit der- 
jenigen bei Saguot auffassen, welche letztere auch bei Plut. Sert 
19, 1 „fi Trepl Toupictv" (Tourriav codd.) und bei Cic. Balb. ö 
nproelinm Tariense^ heifit. — In taktiedier Hansiehi wird man 
aneh gegen nneere Amiahme kaum Bedenken hegen, da die Truppen 
der Sertorianer in Valentia TerhälfciiiamSßig eohwaeh waren, nnd 
Pompeioa durch eehr wichtige äußere Änlftese cur Aufhebung der 
BetagerUDg von Valentia bestimmt wurde. 

Übrigens hatte Pompeius seine Unvorsichtigkeit, wie es scheint, 
ziemlich bald bfißen müssen, da seine Umzingelung bei Lauro und 
der Hinterhalt^ welcher seiner Fouragierabtheiluncr b it<n wurde, 
Wühl aus dem F.invcrständnisse und der Zusammenwirkung der 
sertoriauisehen, hirtuleianischen und heronnischen Truppen ent- 
sprang, was ich bei einer anderen Gelegenheit in meiner Disser- 
tation: jfie fontibus. . . .scriptorum historlao Sertorianae^' S. 20 fg. des 
näheren ansgeftlhrt babot Für die Annahme eines solchen bewussten 
Zusammenwirkene dieser sertorianisohen Heeresabtheiiuogen gegen 
Pompeius um die erwähnte Zeit spricht der auf Salluet zurück- 
gehende Bericht de« Autors ddr Schol. Bobiens. ad Cic. pr. Flacc. 
6 2, p. 235 (Orelli): ^Sed enim quod patetnum amicum Cn. Pom* 
peii Laelium dixit opinor ad tempus belli Sertoriani esse referendum, 
quod ibidem Laelius pater huius ab Hirtuleianis interfectus est, 
JA all Sallusttue „receptiB plerisque signis militaribus cum Laeli 
coipore''* 

In Bezug auf die Zeitbestimmung der Schlacht bei Lauro ifit 



Sali. 1). fr. II 9fi, ; Castra host iiiin apad Sucronem capta et proelium 
Apad üuiUüu luriard ililni: l)iiiiiim) et äux hosUttUk C* HcieuuiUB cum urbe 
et exeroitu deieli a&iiti claru uubui auixi. 
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eine Stolle bei Int. ObiequesB 58 (119) tou groller Wicbti^eit. 
Wir leseo da: nlfam. Aemilio D« Brato cenndibos Laeliiis 
legatua Pompei; otti prodigiam Romfte erat faotom in leoto 
uxoris duo angaet ooDSpeeti in diverenmqoe elapsi et prosdme 

Pompeio in castris sedenti aceipiter super caput accesserat, — 
in Hißpania adversus Scrtormm inter pabulatorea occiisiiß/ Dieser 
Schrii'töteller vereetzt also angeblicli den Tod des Laeliuß, der be- 
kanntlich bei Luuro guiallen ist ^ÖalJ. h. fr. II 16 D, Front. II 5, 
31), in das Consulatsjahr des Mam. Aemilias und des D. Brutus, 
also in flas Jahr 77/677. Mir scheint dieses Datum, welclics zu 
vieler Verwirrung; Anlass gegeben hat, mit unserer chronologischen 
Bestimmung falctisch in keinem Widerspruche zu stehen, hx daa Jahr 
llßn darf man naoh meiner Aneicbt nor das Omen verlegen, 
welebee für Obeeqaene den Hanptgegenftand ausmachte und deshalb 
für seinen Sonderzweck einer näheren cbronologischen Fixierung 
bedurfte; der Tod des Laelius aber kann ancb in einem anderen 
Jahre erfolgt eein und darf in dai niehtte Jahr 76/678 veraetat 
werden. 

MetellttB focht in diesem Jahre mit mehr Glttok aia biaber. 
Bei It alio a (unweit Sevilla) errang er dureh ein atratagiaebes 
Manttver, worfiber Frontin. Strat II 1, 2 ansfiihrlich berichtet, fiber 

L. Hirtuleius, der unvorsichtig sich in einen ungleichen Kampf 
eingelassen hatte, einen glänzenden Sie<; und zwang ihn zur Räumung 
des römischen Gebietes und zum Rückzüge nach Lusitanien. Dort 
brachte Hirtuleius den Wmter zu, um tseine sehr bedeutenden Ver- 
luite zu ersetzen. Die Schlacht bei Italica fand ungefähr im August 
des J. 76 678 btatt; was ich aus Frontins Äußerung (a. a. O.): 
„ferv i d i SS i ni o tunc anni tempore" (vgl. „fatigatos aestu") 
schließe, denn bekanntlich ist der August in Italien und Spanien 
einer der heißesten Monate im Jahre. Jedenfalls fiel die Schlacht in 
die Mitte des Sommers, also ziemlich gleichzeitig mit der Kata- 
strophe bei Lauro* — Wenn Orosius die Schlacht bei Italica nmob 
der Eroberung von Lauro geaehehen lässt („poatea vero seil. Laurone 
oxpngnata Hirtuleius cum Metello congressua apud Italieam Bae- 

tieae urbem et ctr so kann dies ricbtig sein, wenn es sieb 

bloß um den Unterschied von wenigen Tagen handele aber die 
Mittheilung des Orosius bedeutet nichts anderes, als dass In der 
Epitome des Liviua, die dem Orosius zugrunde liegt, oder im Liviua 
selbst die Beschreibung der Sehlacht bei Italica auf die Schilderung 
der Niederlage bei Lauro folgte. 
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Bald nach den erwähnten Ereignissen bezog Metellub, der 
nunmehr für dieses Jahr keine weitere Gefahr beiteug der Öertorianer 
zu beftlrchteri luitte, die Winterquartiere des J. 76/75 = 678,/79 in 
der Ebroproviuz, nicht in dem jenseitigen Spanien, wie Hauler 
("Wiener Studien IX 46) behauptet. Dies wissen wir aus einer 
Angabe Appians (b. c. I 1 10), nach welcher Metellas und Fompeius 
im FrUbling des J. 75/679 „äno toiv fTupHvaiuiv dpuiv Iv8a 
5iex€iM(i£ov*' gegen Sertoriat beranrttokten. 

Dieses Eintreflfen des Metellns in der Ebroprovinz war es 
wahrscheinlich, welches den Sertorius bewog, sogleieli mich der 
Einnahme von Lauro den Rückzug nach Lusitanien anzutreten und 
die Verfolgung des geschlagenen Pompeiii«? seinen Legaten, den 
bisher in Valentia eingeschlossenen Perperna und Herennius anzu- 
vertrauen. Es ist dies ein Ereignis, welches bei der bisherigen 
Anordnung der Begebenheiten einer Erklärung ermangelte. Die 
sertoriAnisohen Feldberreti verlegten wirklich dem heranziehenden 
Pompeius den Rückweg nach Tarraco, indem sie sich auf dem 
rechten Ufer der Turia zwischen dem Flusse und Va^ 
lentis aufstellten. Pompeius trug jedoeh über sie einen entschiedenen 
Sieg davon und setate seinen Marsch fort* Die Stadt kam in diesem 
Jahre noch nicht in seine Hände. Herennius verstand es, sie au 
behaupten und blieb auf seinem Posten; Perperna sog gegen Ende 
des S. 76/678 mit den TrQmmem seiner Truppen nach Lusitanien, 
um dort Winterquartiere lu beaieh«i« (Plut Pomp, 18, Sali. h. 
fr. II 18 D., App. b. c. 110.) 

Die Qegend, in welcher MetelluB sein Winten|nartier hielt, 
läest sich nicht näher bezeichnen; vermuthlich war es das Land 
4er Laletaner oder daa der Ilergeten. Jedenfalls muss sein Lager 
nahe an der gattisohen Grenae oder wenigstens nahe an dem Meere 
gelegen eein^ d* er in diesem Winter Zufuhr und Geldunterstfltaung 
aue GaUten erliielt Salhtst erwähnt im Briefe des Pompeius (aus 
dem J. 75/679, s. unten): „Qallia Metellum superiore anno (also 
u J. 7^678) Btipendio fromentoquie ahiit; nune (= i. J. 75/679) malis 
frttofibusipeä vix agitat**. Damit ist keineswegs die Oberwinterung des 
Metellus in Gallien, sondern lediglich die ihm aus dieser Provinz 
ertheilte UDterstützung gemeint. Es liegt eben kein Grund vor, 
die obige Bemerkung des Sallust auf dasselbe Jahr, wie die Angabc 
des Plut. Sert. 21 zu beziehen und infolge dessen entweder deu 
Brief des Pompeius um ein Jahr später (74/680) anzusetzen, oder 
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die Nf'ti^ des Plutarch für unrichtig zu halteo^). Wer daraals 
die Siattbalterächaft iu dem xiarbojienBiBcheu (xaUien bekieidetej 
l^»t sich nicht bostimiiieD. 

Pompeius hrachte jenen Winter des J. 76^5 ^ 678/679 setnem 
eigenen GeatlUidnifise nach (1. L §. 5) : „castris inter. UMvIssaiDOs 
boetiB, non per oppida seqne ex iimbittone* an, wie ich veimnihe. 

In dem Lande der Vasconeu^ «lern heutigen Baskenlande. Denn die 

Existenz einer vascouischcn Stadt mit der von seinem Geschlechts^ 
namen herrührendeu BenennuDg „TTountAuJv iLc av no|int)i6iTo\ic" 
(s. 8trab. III 4, 10, p. 161) weist darauf hin, dass der römische 
Feldherr Hicii liinp^ere Zeit in dieser Gegend aufhielt und dejik 
würdi^i^e Tage daeelbst verlebt hatte. £a wäre ein interefisantes 
Analogon zu dem Metellinum. 

Obrigens aei hier erwKhnt^ da«a die angefllhrtan Worte „noa 
per oppida neqne ez ambitlone egi" meinea Dafürhaltens eine 
ironioehe Anspielung anf die bequemen, in den Stildten der Lale- 
taner oder üergeten anfgesohlagenen Winterquartiere des MeteOns 
enthalten. 

Die von mir p^cgebcoe Aufeinanderfolge von Begebenheiten 
des Jahres 76/678 lningt auch in der Schilderung des nächsten 
Fcldzu^^es erhebliche Veränderungen mit sich. Der Verlauf der 
Ereignisse im Jahre 75/679 dürfte nUmlich folgendermaßen vor sich 
gegangen sein. Pompeius und Metellus Terabredeten sich — viel- 
leicht nicht pers2>nlich (s. Pint. Pomp. 19, 4) — schon im Winter 
des J. 76/5 im Einverständnisse su handeln.' Sie würden sich bereits 
im Frfihling des J. 75/979 vereinigt haben (s. App. b. c 1 110), wenn 
Sertorius nicht eine nene Armee unter L. Hirtoletus in die jenseitige 
Provins abgesandt hätte und er selBst mit Perperna in das dies* 
seitige Spanien gesogen wäre.' Durch dieses Manöver wurde £e 
Vereinigung der feindlichen Streitkräfte noch einmal gehindert oder 
vielmehr auf einige Zeit verschoben. Metellus war verinuthlich 
noch in dem Zui^o nacli seiner Provinz begriffen, als Hirtnieius 
i^icli ihm iu den Wep- warf Tu unbekannter Gegend kam es 
2ur Entscheidungsschlacht; in welcher die hiriuleianiscbe 



In Bezug <'iuf diu Deuluug der angeführton Steile deü tialiu4t fitimme ich 
mit Hauler (a. a. O. p. 46) fiberein; es entgioug ihm aber, cUÜs die OoDtributioaflO 
ans GallieQ nach dem jensditiifek SpSale'Bi wo. H^t<flliii '0tia.<ir In^dif naeh dis 
WInterquArttere des JalireB 76/75 liidt^ im dsmsttgieD fltsdiaii im i&isgM Mehril 
fraglich ertcheinen wUrden. 
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Armee nnn wieder Yon Metellus durch ein Kriegsmui&T'er (Frontin. 
Strat» n 3, 5) gjinslich aafgerieben wurde, wobei Hirtaleius selbst 
mit seinem Bruder umkam (s. Liv. per. 91« Oros. V 23, Eutrop. VI 1). 
Der römische Feldherr brauchte nun nicht mehr den Marsch nach 
der Baetica fortaiiBetseUf er wandte sich nach der Ebroprovinz, um 
Pompeius zu einem gemeinsamen Ünternehmen die Hand zu reichen. 

Ponipeius benutzte indessen die Zeit, wo er allein war, um 
Belg i da, eine der größeren, sonst iiiclit näher bekannten keltl- 
berischeii Städto zu erobern '''•'i. Als er erfuhr, dass Metellus nach 
dem Siege über den Hirtuleius heranrücke und er des Ruhmes, den 
Hertorius allein besiegt zu haben, veriuötjg werden könne, da lieferte 
er d«^m Sertorius nni Flusse Sucro (heute Xuear) ein heftiges 
Geteeht, in weleliem schließlieh dio. Rr»mor den Kürzeren zogen, 
und Forapeius selbst schwer verwundet wurde (s. Pint, Sert. 19, 
1 — 7, Pomp. 19, 1 — 4 = Zonar. X 2 c, App. b. c. Liv. I 110, per. 
92, Ores. V 23, lul. Obs. 60 [121]). 

Im Verlaufe der Schlacht erhielt Sertorius die traurige Nach- 
licht von der Niederlage und dem Tode beider Hirtuleier. Er stieÜ 
den Boten nieder und machte eine letzte Anstrengung, um die Ver^ 
einigung der beiden römischen Heere wenigstens Air eine kurze 
Zeit zu hintertreiben. £r sandte sofort das Corps des Perperna 
dem heranziehenden Metellus entgegen, und besehloss unterdessen 
allein mit Pompeius fertig zu werden. Indes bewies Perperna noch 
einmal seine gänzliche Unbrauchbarkeit als Feldherr. Er wurde 
gesehlagen und Metellus traf an dem nächstfolgenden Tage nach 
der Schlacht am Sucre mit Pompeius zusammen (App. b. c. I 110, 
Plut. Pomp. 19, 2). Infolge dessen und weil die Nachricht vom 
Tode des Hirtuleius, welche Sertorius bis zuletzt verheimlichte, 
hekanut wurde, zerstreute sich die sei torianiselie Armee (Pomp. 
19, 3). Sertorius wusste sie jedoch in kurzer Zeit wieder zu 
sammeln uud lieferte den röniineh 'n Feldherren nach einigen uubc- 
dentenden Scharmützeln (App. b. e. 1 110), südliefi von Sagunt 
(Murviedro) in dcnEbeiH-n dos T u r i a 1 1 u ö se .s i^Guadalaviar) ^*') 
eine heiße Schlacht, in weicher Metellus abermals die £bre der 



Die iilteren Herausgeber (Faliri( in|^, Havercamp') haben „Belgidain", das 
alle Handschriften enthalten, in „Se^itlatu" (s. Str. III 4, 13, App. Ilu r. 41, 
Stephan, p. 699, 1, Plin. III 4, 14, cf. C. J. L. II, Nr. 988) emoudiert, aber es 
kann auch eine Stadt „Belgida" gegeben haben; unsere Kcnntnia der alten Topo- 
graphie Spaniens ist sebr Ifilekenhaft. 

*")Durium Sali. fr. II 96, TouTtCav Plut. Sert. 19, MotovTiav 
App. b. c I 110, T& T.a»v.£cToivT{,vuiv irebia Plat. Sert. 21. 
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römischen Waffen rettete (s. Sali. b. fr. II 96, 5; II 21; 19; 20; 
13; 72 D., Plut. Sert. 20 und 21, 1-3, Pomp. 19, 4, App. b. c. I 
UOy Liv. per. 92, Gros. V 23, Cic Balb. 2, 5, Mommsra, RSm. 
aittnEW. & 597 fg.). 

Abermals lief der größte Theil des sartoriamscheii Heeres 
auseinander. PompeittB konnte nun Valentia, das Herennins mjL 
einer allerdings niebt sahlreieben Besatanng vertbeidigte, ebne 
Mttbe erobern und scbleifen (Sali. fr. II 96, 5). Darauf wandte er 
sieb gegen Sertori us, der naeb der Niederlage an der Tnria sieb 
in dss feste C 1 a n i a am oberen Duero geworfen batte und be- 
lagerte es eine Zeitlang (Flut. Sert. 21, 4, Liv. per. 92). Dem 
Sertorius gelang es, aut> der i'eöluug /u entschlüpteu, sobald er 
erfuhr, dass die epanischen Contins^ente sich wieder vereinigt haLteii. 
Schon gegen Ende des Jahres 75/679 rückte der kühne Parteimanu 
an der Spitze einer neuen Armee dem Pompeius nach, der nach 
erfolglosen Bemühungen Clunia zu erobern, laugsam über Termeste 
in das Land der Keitiberer und Vaconen abzog, um schwankende 
Urtschaften an sich zu fesseln (s. fragm. Aurel. XI — XU, Sali, 
hist. fr. II 29 D.). Durch unaufbörliobe Verfolgung des Gegners 
beabsichtigte Sertorius zweifacbes zu erreioben. Erstens galt ob, 
den Pompeius aur Verzweiflung zu bringen und seine Truppen auf- 
zureiben, indem er ilmen keine Ruhe gönnte. Zweitens konnts 
Sertorius bei seinem steten Contacte mit den BOmem ttber tbrs 
Plüne gut informiert werden und reebtzeitig Gegenmaßregeln treffeni 
falls Pompeius oder Metellns sieb anscbickten, ibn vom Meere ab- 
zusobneiden, dnrcb welcbes er die Verbindung mit Mitbridates und 
den Seeräubern unterhielt Dieses letztere ergibt sieb aus fragm. 
Aurel. OoL XII, wo ieb mit Hauler lese: itemque Sertorius mo[vit 
s]e, cuius muUum infterer]at, ne ei periret Asiae [spes]. Sebwere 
Hungersnoth quälte beide Gegner. Die ungemeine Schwierigkeit» 
Zufuhr von der Seeseitc, wo die sertoi laiiischen Kapei lauerten, zu 
erlangen, trug einerseits dazu bei, liass Metcllus gleich nach der 
Aufhebung der Belagerung von Clunia sich von Pompeius trennte 
und in Gallien Winterquartiere bezog (Plut. a. O.). 

Pompeius überwinterte, wie Plutarch (a. a. 0.) bezeichnend 
sich ansdrflckte: „irepi BaKKaiouc" nahe dem V'accäergebiet; mit 
anderen Worten, er konnte kein festes Feldlager aufschlagen, da 
Sertorius ihn den ganzen Winter hindurch verfolgte und zur unauf- 
hörlichen Änderung der Winterquartiere zwang (s, fr« Aurel, col. XII). 
In trostloser Tiage, ohne Aussiebt auf Besserung» da alle seine 
FriTatmittel sieb erscbttpft batten, und der Senat seit awei Jahren 
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kein Geld ftlr die Besoldung seines Heeres sandte, schrieb Pompeius 
vor Schiusa des Jahres 75/679 — und nicht, wie die meisten Ge- 
lehrten, u. a. iNiiebuhr (or. Cic. p. Font. frg. p. 44), Mommsen, 
Köm. GeBch. III 34, Kritz ed. Sali, ad fr. III 1 angenommen 
haben, su Ende des Jahres 74 (Winter 74/73) — einen verzweiflange- 
vollen und drohenden Brief an den Senat, in welchem er die 
Auflösang der Armee und seine Rückkehr nach Italien m Aae- 
■iehi ttollte, falle man ihm nioht sofort QtM nnd Trappen an 
achiekte. 

DasB jene Datierung des Briefes and der ihm voransgegangenen 
fireigniiee allein richtig ist, erhellt aas dem Zosammenhange der 
nea entdeckten Bmchstaeke von Salloats Historien« Nach Dr. Hanlers 
Versiehening (s. Wiener Stadien IX 45) war das Blatt, welches 

von dem Abzüge des Pompetanischen Heeres and dem Naehrflcken 

des Puiiipnus berichtet, von den drei Spalten mit dem Schreiben 
des Pompcius nur durch ein ZwischeublaU getrennt. Ferner folg^ 
dem Briefe selbst eine Coiurane, in welcher berichtet wird, dass 
des Pompeius Schreiben zu Autaug des lullenden Jahres im Senate 
vorgelesen wurde (.,Hae litterae principio si quenlis anni rc( itat(a;e 
in pcnatu") und dass die damaligen Consulu, L. Lucuilus und M. 
Cotta von der Oligarchie unterstützt, die Decretierung der von 
Pompeius benöthigten Summen und Truppen durchsetaten. Dieser 
BeschloAS des Senats fällt in das Jahr 74/6S0; denn wir wissen 
ganz sicher (s. Clint. Fast, hellen, s. a.), dass L. Licinius Lucullas 
and M. Aorelius Cotta das Consnlat im Jahre 74/680 bekleideten. 
Der Brief mass demnach bereits Tor Sehloss des Jahres 76^679 
abgefasst and von Pompeios aas dem nahe dem Vaoettergebiete 
gelegenen Winterquartiere nach Rom abgeeandt worden sein, um 
noch rechtzeitig aar ersten Senatssitsung des Jahres 74/680 ein- 
satreffen. Aaoh der Inhalt und der selbstbewusste Ton des Schrift- 
Stackes passt» wie Hauler (Wiener Studien IX 48) richtig bemerkt, 
besser zu den gewichtigen Erfolgen des Jahres 75/679, mit denen 
mau zu Kom zufrieden sein konnte, als zu dem ungünstigen Ver- 
laufe des darauffolgciiden Krieg cjuhres, welched mit dem iiucKzuge 
des Pompeius nach Gallien sehloss. 

Für das Verstiindnis der hieher gehörigen (Quellen erLrt!be« 
sicli aus jener Datii i ung des Briefes folgende Resultate. Zunächst 
erweist sich Piutarchs Angabe (Pomp. 20), auf Grund deren 
man bisher die Ab^usung des Briefes in das Jahr 74/6B0 setate, 
als eine allerdings anklare, jedoch ganz richtige Bemerkung, indem 
Plutarch im £inkUnge mit Sallust nur die Bewilligung der Forde- 
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rungen des Poinpeius in das ( 'onsulatsjahr des L. LuluIIus einreiht, 
den hiu'i selbst aber in zcitlicbor Hinsiclit nicht naher hesliinmt. 
Fei-oer wird uudi die Stelle Plutarcij Pomp. 19, .4, weiche 
man bisher irrlhümUcli zu einer anderen iJaiu-rung des Brifiis 
lnn/.uzog, ins rechte Licht {gestellt, wo früher <lie Worte „tteßttXtv 
üfitpoT^pouc if\c ucp* ^auTÖv 'lßnp»ac'* nicht nur auf Metel Ins >ondern 
auch auf Pompeius bezogen wurden, der erst im Winter 74/3 in 
(Pallien verweilte. Man Virauclit nur einfach anzunebnicn, dass jene 
Worte lediirlich den Schhiss des J;dires 75/679 betrcifoo. Denn 
unter „thc uq> ^outöv 'Ißripioc** darf nicht gans Spanien oder die 
ganae Ebroprovins verstanden werden, welche doch niemals voll« 
Btftndig in des Sertorius Gewalt «icb befand, sondern der Land- 
strich am oberen £brOy der tren zu Sertorius hielt, und deshalb 
am meisten von den romischen Feldherren ausaustehen hatte. Erst 
durch die richtige Zeitbestimmung des Briefes erscheinen auch 
viele andere, im Verlaufe dieser Arbeit bereits hervorgebobeue 
Stellen im gehörigen Liebte, so die Wendung in §. 2" des Briefes: 
„cum interim a vobis per triennium vix annuus sumptUB datus est*', 
die Bemerkung in iJ; „Gallia superiuie anno ^lelcLi cxerciiiiin 

m 

stipendio frumentoque aluit" und die Worte in §. 5: ^prinimn lui- 

petum Sertori gnstijuii hienieinqne cnstris it>t< r ^;aevi88um05 

hostis, iion per oppuin ncque ex ambilione egi". Dann hedürfen 
wir auch nicht mehr der gar seltsamen Annahme, wonach Pom- 
peius in demselben Jahre, in welchem er den Brief schrieb und 
▼on der Missemte in Gallien Nacbricbt gab („qiidc maiis fructibus 
ipsa vix agitat*^), sein Wiuterquartier in Gallien bezog. Ebenso- 
wenig brauchen wir nun mit Drnmann (Gesch. Roms IV 37ü} 
die Worte aus Cottas Kede §. 6: „consules nos fecistis, Quirites, 
domi bellique impcditissuma re publica; namque imperatores Bispa- 
niae Stipendium, milites, arma, frumentum poscunt** djreot auf 
unsern Brief su beziehen. Da dieser Brief später als des Consuls 
Ansprache an das Volk erfolgte, so sind jene Worte gar nicht als 
eine zeitlich vorgreifende Bemerkung au betrachten; denn die in 
dem Schreiben des Pompeius befindlichen Worte §. 3: „fcssus 
?cribendo mittendoque le^atos omnis opes et epes privatos meas 
cousumpii • be/.eugen, dass Pompeius schon vor seinem oberwfthnten 
Briefe schriftliche und niiimlhche Botschaften nach Ko;n Lfe:?chickt 
hatte. Außerdem lludet erbt (iiireh nnst ie Datiernnj: die Aukube 
Appians (I 11 1), nach welcher zwei fiisciie Le^rionen im FrUhliug 
des Jahres 74 080 aus Italien nachgesandt wurden, ihre voUkumm^ne 
ICrkläruug und BegrtLndung. . 
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Eine ThatBAehe bleibt aber in hohem Grade auffällig und 
befremdHob, dsss nlmlich Pompeias in seinem Briefe nioht einmal 
Ton der Abneht de» Hetrilns, flir den h^annahenden Winter in 
OalHen Qnartiere zn nehmen) ErwBhnnng thut, sondern lediglich 
darftber beriohlet, wie OaUien im verflossenen Jahre 76/678 sieh 
mn den Hetellns rerdient gemacht hatte. Dieses Stillschweigen 
JieOe sieh ddroh den Umstand erklSreii, dass Sallast, .wenn er nicht 
den originellen Brief wiedergegeben, doch wenigsten« denselben diirch- 
Äits vom Standpunkte des Pompeius abgefasst hatte, der doch im 
Herbste des Jahres 75 nicht nothwendig za wissen braucliU«, oder 
es nicht fflr zweckmäßig; hielt, mitzutheileOi was Metellus für den 
Winter des Jahres 75/74 voruehme. 

Bei alledem ist Ciccros Schweiften von dieser An^elc^eniieit 
in der Rede pro Fonteio von besonderer Tragweite. Es ist geradezu 
unmöglich, dass Cicero die seinen dienten in hohem Grade ent- 
lastende Thatsacbe einer Überwinterung des Metellus im narbo- 
nensischen Gallien wtirde übergangen haben, wenn sie zur Zeit 
seiner Froprätur stattgefunden hätte. Diigegen erwähnt Cicero den 
Aufenthalt des Pompdus in Gallien im Winter des J. 74/73 (or. Font 
16(6): „ezercitus praeterea Cu; PompeÜ mazimos atqne omatissimu« 
hiemavit in Gallia H. Fonteio imperante**). ' Damit gewinnt man 
einen festen ' Anhaltspunkt aür Entscheidung der schwebenden Streife- 
frage, wann die Statthalterschaft des Fonteitts in Gallien ansusetsen 
SM (vgl. Wehrmanb, Fast, praetor, p. 37). Denn combiniert man 
diesen Thatbestand mit Ciceros Angabe (ibid. 14, 32), dass Fonteius 
durch ein ^trieuniuur liiiidureii Oberfeldherr im narbonensischcii 
Gallien gewesen ist*')» »0 wird es vollkominen evident, dass er 
im Frülding des .labres 74/Ü80 die \'er\vnltun;4 der Provinz ftber- 
iiouiLDen hatte. Seine dreijährige Amtstliätigkeit wird alno bis zum 
Frühling des Jahres 71/t)H3 gedauert haben. Wen er in diesem 
Amte abgelöst hatte, iässt sich nicht ermitteln. Haiders Vermuthang 
(Sltaungsber. der -k. Akad. in Wien 1886, October, S. 50), 
dato Fonteius ^U ' seinem Vorgänger den Consul M. Cotta gehabt 
habe; weicher 'dann in den mithridatischen Krieg mitzog, entbehrt 
jedc^ Begründung. 'Eine* andere Annahme desselben Gelehrten 
•(a. a. O. S* 51, 'Ahm. 1), dass der Proconsul C. Cotta nicht das 

diesseitige, Sondern dis jetosöitige Gallien zur Verwaltung bekam, 

l ' ; f ' 

••) Cic. Font. 14,82: Oinne» l<»g-ati iioi»Ui. tjui triouiiio (quo Fnntfliiis 

(^li«e 2iarbonensi praefuitj in Oalliam venorunt M. Footeiuiu incolumem 

tSM oopisntk 
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indem in den 1 larrra. Aurel. XVI col. CITRRIOREM durch einen 
Schreibfehler aus dem alle In i iditigen U(L)TEBIOREM eatstanden 
spId mag, stutzt sich allerdings auf Plot Luc. 5. Dennnch ist die 
8:K^he im höchsten Grade bedenklich, weil das C im Worte CITE- 
KIUKi^M unzweifelhaft ist. Vielme^ dürfte bei PlaU Lae. Ö «in 
Misftverständnis oaterlaofeii sein. 

Während semer dreijAhrigen Prfttor hatte Fonteins, wie aadb 
sein unbekannter VorgilDgcr, die römischen Feldkemn Ul SptuiioB 
mit Oetretde unterstlltit (s. Cic. pr. Font. 6, 13: unaKimttiD firomeiiti 
naaieruni ad Hlspanienae beUum (oierandmn ioipersnl'*)« Dim Aft* 
gäbe auf dasselbe Jahr zu besäehen, welebas in des Pon^tmus Briefe §. 9 
mit den Worten ^Gallia tnperiore anno MetelK ezeroitnoi atipendfio 
frmnenioqne aluit** gemeint wird, lisgt kein awingender Orimd vor. 

Wie wir es aas demselben Briefe entnehmen, wnr in Gallien 

im Sommer 76/679 eine Missemte eingetreten (^GaUia nnae 

malis frootibtis ipsa vis agitat"). Wenn nun das Fragment Hist 
III 1 : „namque his praeter soliLa vitiosis magietratibus (codd, ; 
agri tractibuö Diet.sc:li j cum per umnem provlociam iiifecu n d i täte 
bienni proxumi grave pretium fructibus esset'' sich auf 
dieselbe Provinz bezieht — denn dass es auf dieselbe Zeit zurück- 
geht, wird durch die l^uminrr des Buches der Hiptorieu sicher- 
gestellt — PO fiel auch im lolgenden Jahre 74/680 (iie Ernte nicht 
hesser aus. Dies war vermuthhch eine der Ursachen, weshalb 
Metelltts, reap. Pompeius nicht das gan^e Heer nach Gallien sur 
Überwinterung mitnahmen, sondern einen nicht geringen Theil unter 
dem Legat 'l'ittirins in Ceitiberien gelassen habeut was dnrcb das 
Fragment H 21 D. berichtet wird; |,Titurium legatum cum oohortiblls 
qnindeoim (nngelKbr IOjOOO Mann) in Celtiberin hiemem i^gSfB 
iussit praesidentem socios**. 

Für die erwAhnten Voiiglnge erldirigt nooli 4le Bemeijknng^ 
dasB Appians Angabe (I 11)^ nach welcher Pompeins OBdlleteUns 
im Frtthiiog des Jahres 74/6dD „dir6 vSkv TTupr)va(uiv dpil^ in^cccv 
dU^Xoic* ntebt im Widenpruehe steht mit der Oberwanterang des 
Meteilns in Gallien im Winter 7ö/4, da Appisn an dieser Stelle 
nicht mehr „?v6a bi€X€iMa2ov" hinzufügt. Im Gegentheil wird da- 
durch unsere Datierung und AiieinandcrreihuQg der EreigiiieBe noch 
bestätigt, weil iMetellus ^^ich ohne Zweifel im Frühling des Jahrea 74 
auf dem Rückwcp^c aus (iailieu mit dem im Ebrogebiete lagernden 
Fompeius vereinigte. 
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Die drei letzten Jahre des sertorianlschen Krieges 74—71. — Tod 
des Sertorius. — Perpernas Niederlage und Hinrichtung. - Zeit- 
dauer des sertorianischen Krieges. — Schluss. 

Die Chronologie der drei letzten Jahre des sertorianischen 
Krieges bietet nicht mehr bedeutende Schwierigkeiten, wie die der 
ersten acht, resp. sieben Kriegsjahre. Dies findet seinen Grund 
theils in der Dttrüigkeit der Angaben in unseren Quellen, welche 
sich für diese Zeit fast ausschließlich mit der wachsenden Meuterei 
gegen Sertorins beschäftigen, dagegen die eigentlichen Kriegsepisoden 
und Kämpfe außeracht lassen (s. App. b. c. I 111, Flut. Sert. 25, 
Di od. lib. fr. XXXVIII), theils in dem Umstände, dass die letzten 
Jahre des Krieges weit ärmer an Ereignissen waren, als die ersten« 
Sertorius sah sich nämlich immer mehr genöthigt, der Offensive zu 
entsagen und sieb auf die Defensive zu beschränken. Der Wende- 
punkt des Krieges Ist meiner Ansicht nach dureh den Zuzug zweier 
neuer Legionen eingetreten. Sertorius war nicht mehr imstande, 
einer an Zahl so ttberlegenen Übermacht gegenüber erfolgreichen 
Widerstand zu leisten. Die zwei römischen Oberfeldherren, Pom- 
peims und H etellusi bemächtigten sieh einer Stadt nach der anderen, 
dieser in der jenseitigen (s. App. I 112), jener in der Kbroprovinz. 

Auch im Jahre 78/680 gewann Meteilus nachhaltige Erfolge; 
viele aufständische Gemeinden traten freiwillig auf seine Seite über**). 
Pompeius belagerte Pallantia (heute Palencia oberhalb Valla- 
doli(l), wurde aber von Sertorius zur Aufhebung der Belagerung 
genothigt (App. 1. 1.}. Auch vor Calagurris (dem heutigen Cala- 
horra am oberen Ebro), das er sainint Meteilus zu erstürmen hoffte, 
wurde er geschlagen und gezwungen, sich von seinem Gefährten 
auf dem ßückmarsche zu trennen (b. App. a. ;i. ( > , Liv. per. 93t 
der Schliiss des LivianiscLcn Bendites wird ohne stichhaltigen 
Grund von E. Wölfflin, Comment. Mommsen. S. 346 als Interpolation 
bezeichnet^ cf. Flor. II 10, 6, Eutr. VI, 3). 

Pompeius bezog im Jahre 74/3 = 680/81 Winterquartiere in 
Gallien (s Oic. Font 1. L, Liv. per. 93). Meteilus that das Gleiche 
in seiner Provinz, wo er sich fOr die Entbehrungen des Krieges 



^ Tidlaicht gttli9rte ra ihnen Uettiblf eodd. (Ucnbis Dietach), er- 
wähnt von Prob. p. IfiO: UeorbiOi Hörnen etvitalii leebaan in Sallostio; a. Hi»t fir. 
inc. 6 D. (I 48 Kr.). 

Wm, Btnd. Xm. IttL ^ 
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ztt entschädigen suchte. Auf seine außerordentliche Verweichlichung 
und öenuBSUcht in diesem Winter hat meiner Ansicht nach das 
Fragment Sali. bist. fr. II 2.3 D. (= Plut. Sert. 22, Pomp. 18, 
2, Maerob. Sat. III 13, 6—9) Bezog. Überdies scheint darin 
der Ausdruck „poat annum reversus in provinciam'^ darauf hin- 
zuweisen, dasB zwischen der Schlacht, in welcher Hirtnleius den 
Tod erlitten hatte und dem Beziehen von Winterquartieren 
Im Jahre 74/3 ein volles Jahr oder auch etwas darüber da- 
zwischenlag. 

Mit den Kriegsereignissen der Jahre 73/681 und 72/682 
werden wir durch unsere Quellen me mit wenigen Worten bekannt 

gemacht. Die römischen Feldherren machten in der Unterwerfung 
Spaniens iiDiiiei größere Fortschritte. Insbesondere besetzte Pom- 
peius in dieser Zeit viele Städte und bewog eine aDüeliulichc Anzahl 
insurgierter Gcmeindon, ihm freiwillig ihre Thore zu öffnen. Zu 
einer Ent8cbeiduDgs.<cb]acht kam es nicht: nur der kleine Knog 
wurde in diesen Jahren, und zwar mit immer geringeren Erfolgen 
seitens des 6criorius fortgeführt. Der Verlauf dieses Kriof^'o« wird 
von Strabo allein (III 4, 10) angedeutet. Es ist recht sonderbar, 
daas 8eia& Notizen bis jetzt entweder einfach unbeachtet blieben, 
oder an eine in chronologischer Hinsicht falsche Stelle geknüpft 
worden sind. Allerdings gibt Strabo die sertorianischen Kämpfe 
nicht in chronologischer, sondern in einer topographischen Ordnung 
an, aber die erstere wird iilar aus dem vorausgegangenen Verlaufe 
der Begebenheiten. Zuerst folgte die bei Strabo so genannte: 
4k KeXTißVipuiv ^KiTTuiac'' oder der Abfall Keltiberiens. Dieser 
wurde durch swei Siege, die Metellus ttber den Sertorius davontrug; 
herbeigeführt; und swar durch die Eroberung der zwei keltiberischen 
Stftdte Segobriga (zwischen Toledo md Ouenoa) und Bilbilis 
(bei Calatayud), welche Eroberung Mommsen (EL G. HI 33) unrichtig 
in das Jahr 75/679 versetzt (s. Strab. III 4, 13). — Darauf 
griff Metellus Hemeroskopeion oder Dianium an; er wurde 
jedoch zurückgedrängt, was wir aus Cic. Verr. V 66, 146 und 
f>9, 154 ersehen, wo Dianium für die Überbleibsel des sertorianischen 
Heeres auch noch nach dem Tode des Sertorius als Zufluchts- und 
Landuncrsort angeführt wird. In dersoUien Zeit mu^s Valenti;i 
abermals in die Hände des Sertorius «üiofallc ii sein, da es von Floras 
(a. a. O.) unter den Städten aufg. fülirt wird, die erst nach dem 
Tode Perpernas sich ergaben. Zu den vorübergehenden Erfolgen 
des Sertorius gehört wohl auch die Besetzung von Tarraco, das 
er wahrficheinlich bald wieder verleib Von dem Gestade vcrbceitatA 
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öicii der Krie«" in das Innere und concentrierte sich fortan auf die 
am oberen und mittleren Ebro gelegenen Waffenplätze der Serto- 
rianer. Wahrscheinlich wurde auch eine zweite Schlacht, und zwar 
bei Calagurris ge8chIageD| weil das Strabonische (a. a. O.) «Td 
TcXeuraiov ^iroXe^ei*' besser zu den allcidetzten Vorgängen als zn 
der zwei Jahre vor dem Tode des Sertorius erfolgten Waffenthat 
passt. Jedenfalls ist Calagurris in den Händen der Sertorianer 
geblieben, wenn wir seiner heldernnttthigen Vertheidigang gegen 
Afranius nach dem Siege Uber Perpema gedenken. Die Bemühungen 
der Börner, Ose a zn erobern, waren ebenfalls gescheitert. Osca 
8&hlte zu. den Stftdten, die bis sum letzten Augenblicke die Sache 
des Sertorins verfochten. Dagegen scheint Herda (s« Strabo 
a. a. O.) in die Gewalt der Römer noch yor dem Tode des Ser« 
tonus gefallen au sein, da wir es nicht mehr unter den Städten 
finden, welche sieh erst nadi seinem und Perpemas Tode unter' 
warfen. 

Einzelne beglaubigte, für Sertorius ungünstige Vorfälle, wie 
die UnbotmäUigkeit und Auflehnung der römischen Emigranten, die 
Misshandlung der spanischen Gemeinden durch die sertori&nischen 
Ofiiciere, der schließliche Abfall auch der zuverlässigsten Städte, 
endlich die zweimaligen Anschläge gegen das Leben des Ober* 
feldherm lassen sich nicht chronologisch fixieren, denn die Quellen 
bieten uns daHlr keine festeren Anhaltspunkte. Ek steht nichts der 
Annahme Appians im Wege, die ersten Anaeichen der Ungeduld 
und der achwankenden Treue der spanischen Gemeinden wären- im 
Jahre 74/680 erfolgt, in welchem ungeachtet der großen EIrfolge, die 
Sertorius errungen hatte, der Wendepunkt im sertorianischen £riege 
dntrat. 

In die letzten Jahre ist auch eine sonst nicht erwähnte Nieder- 
lage des Perpema zu verlegen, wenn ich die allerdings zweideutigen 
Worte des Orosius ,|Perpema, qui sc Sertorio sociaverat, com* 
minutus est** recht verstehe und nicht vielleicht ^comminatus est 
(seil» ei}** au lesen ist. Im letzteren Falle würden damit die Drohungen, 
welche Perpema gegen den Sertorius im Kreise der Verschwomen 
fallen ließ, gemeint sein (s. Plut. Sert. a. a. O./ Appian 
a. ,a. 0.). 

Der Tod des Sertonus erfolgte ohne Zweifel im Jahre 72/082, 
wahracheinlicli im Anfange dieses Jahres (vgl. App. I 113) — und 
zwar im Hauptquartier zu Osca (s. ÖaU. b. fr. III 24 D., £xup. 
8 (ölö), Plut. Sert. 2G, Liv. per. ^6), 

16* 
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Noch in demselben Jahre übernahm Perperna das Commando 
Ober die noch übrig gebliebenen Truppen, welche er durch Qe- 
schenke, Freilassungen und andere QeföUigkeiten an sich zu binden 
suchte (s. Plut. Sert. 27, App. I 114). UngeflKhr in dieselbe Zeit 
fUlt meines DaAlrhaltens die Erobemng der Stadt Cales (Poiio) 
in Gallaeeien durch Perperna, was wir aus einem Fragmente van 

Sallust (37 ine. D.) erfahren: „Cales civitas est Campaniae 

E!st et in Qallaecia (Gallia codd.; emend. Voss ad Mel. p. 186) hoc 
nomine, quam SallnstinB ab Perperna captam commemorat*'. » 
Dmmanns Behauptung (IV 373), dieses Ereignis sei im Jahre 
73/681 Torgefallen und mit dem Feldzuge des Pompeius in den 
nordwestlichen Thoil der ilaibinsel im Zusammenhange gewesen, 
hat wenig Wabrscheiulicbkeit für sich. 

Im Frühling des nächsten Jahres 71/683 wurden Pei-pemas 
Truppen im ersten Zusammenstoß mit Pompeius (der Ort ist un- 
bekannt) zerspiLDi:^''!, or selbst gefangen genommen und Kämmt 
anderen Olticieren hingerichtet (Sali. fr. III Ö. Piut. Sert. 21, Pomp. 
20, App. b. c. I 115. Liv. Per. 96). 

Pompeius hatte noch Zeit, in demselben Jahre (71/683) seinen 
vollständigen Sieg in der diesseitigen Provinz aussonntsen und 
diejenigen Städte, welche sich nicht freiwillig ergeben wollten, wie 
Uxama, Clunia und Calagurris mit Gewalt zu nehmen (Oros. 
V 23, Flor. U 10, £utr. VI 1, VeUei. H 30, 1). Die Beiagerang 
von Calagurris, die er seinem Legaten Afranius flberliejS, aog sieh 
sehr in die Länge und endigte erst im Spätherbst mit der Eroberung 
dieser Stadt (s. Sali. fr. III 22. 27. 6. 28, Gros. V 23» Valer. 
(Max Vn 6). Nachdem die beiden rdmlschen Feldherren in Spanien 
die nöthigen Verwaltungsmaßregeln angeordnet hatten, kehrten sie 
an Ende des Jahres 71/673 nach Rom aurflck, wo sie vor dem 
ersten Januar des Jahres 70/674 iliren Triumph über Spanien feierten 
(s. bull. ir. IV 29, Pliu. h. u. VII 26 (27), 96. i'luu Pomp. 2i, 
1, Eutr. VI 5, Flor. II 10. 9). 

Die Richtigkeit dicdea Datums ergibt sich sowohl uub den 
Fasti triumphales, wie ans Velleius 11 30, 1, der ausdiniekhch 
berichtet: „Metellus et Püinpeius ex Hispania triuuijihavenint ; sed 
Pompeius hoc quoquc triumplio adhuc eques Romanus ante diem 
quam consulatum iniret (also vor dem ersten Januar des J. 70/684 
cf. Clinton Fast, hellen. S. 166), corru urbem inveotus est^. 

Somit habe ich den Verlauf des ganzen Krieges chronologisch 
festgestellt. Es ertlbrigt noch zu erörtern, inwiefern die verschiedenen 
Angaben der alten Schriftsteller über die Zeitdauer des sertorianischen 
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Krieges haltbar sind. Livius (Per. 96} gibt an, Sertorius sei im 
achten Jahre seines Oberfeldhen iiamtcs („oclavo ducatus sui anno") 
ermordet und der Krieg etwa im hüten Jahre („decimo fero anno") 
beendigt worden. In Betreff des Todes des Sertoriiis stimmt mit ihm 
£atropiu8 (VI 13) Ubereio, obwohl er den Anfang des Krieges in 
das Consulatsjahr des M. Aeniilias Lepidus und dos Q. CataUii8| 
also in das Jahr 78/676 verlegt. Zu dieser letzteren Zeitbestimmung 
ließ sieh Eutropias wahrscheinlich durch die Aogabei welehe im 
Anfftnge des sallustianischen Werkes gegeben wird, wenn nioht 
direel, jedooh durob Vermittelung des Livias TerJeiten« Dagegen 
benibt da« erate Datums naeb welcbem der Tod des 8ertoriu8 
nUscbtiob als im Jahre 73/681 erfolgt angegeben wird^ auf einer 
unriobtigen Dentang der livianisoben ESraäblung selbst Vom Beginne 
des Jabres 80/674 an gereobnet^ in welcbem Sertorins das Commando 
Uber die Lnsitaner 6bemabm, erscbeint nimliob als das aebte Jabr 
seiner Kriegsftlhruni^ das Jahr 73/681. Livius hat gewiss den 
Anfang des Krieges nicht mit dem Hc^inne des Jahres 80/674 an- 
gesetzt, wie wir es thuu, Honderii vuu dem Zeitpunkte an genomni' ii, 
da Sertorius und Hirtuleius zum erstenmale mit den Kömcin 
zusammentrafen, also vom Sommer oder Herbst des Jahres 80/674, 
Einer solchen Zeitbestimmung zufolge gehörte der Frühling des 
Jahres 72, iu welchem Sertorius ermordet wurde, allerdings noch in 
das achte Jabr seines Oberfeldhermamtcs, aber rationell ist eine 
solche Datierung keineswegs. Dagegen hat Livius die Zeitdauer 
des sertorianiscben Krieges mit den Worten „decem fere annos" 
insofern richtig angegeben, als der Krieg in der That vor dem 
Ende des Jahres 71/683 aufborte. Als ÖKTodTfic beseicbnete Appian 
(b. c 1 106) den Krieg in dem Sinne, dass er bloß die aebt Jabre, in 
denen Sertorins die Lnsitaner fllbrte, berttoksicbtigt. Hinwiederum 
meint Velleias in seinem Berichte (II 90, 3) fiber den gefilhrlicben, 
filnfjäbrigen Krieg mit Sertorins nicht, wie es Drenke annimmt 
(a. a. C), diejenigen Alnf Jahre, von denen Appian ansfllhrliob 
erzählt (76—72), und die mit des Pompeius Eintreffen in Spanien 
beginnen, sondern vielmehr die fünfjälirigc Zeitdauer seit der An- 
kunft des Metellus, welche zutreHend mit den Worten charakterisiert 
wird: „diudicari non j luerit, Hispanis Romanisne in armis plus 
esset roljoris et uter populus altcri pariturus iorot". Es sind dies 
die Jalire 79, 78, 77, 76, 75; im Jahre 74/680 konnte man schon 
voraussehen, welchen Ausgang der Krieg haben \vird. 

Schließlich rechnet Orosius (V 23), welcher den Sertorius im 
sehnten Kriegsjabre umkommen Ittsst („decimo demum anno belli 
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incboati**), offenbar die Dauer des Krieges nicht seit der Berufung 
des Sertorius durch die Luaitaner, sondern seit dessen Ankunft iu 
iSpanien ziir Ausübung seiner Prätiir, also vom Anfange dt-s Jahres 
82/672 bis zum Anfange des Jahres 72/682. In dieser Autfassung 
und BereehnoBg der Zeitdauer des ganseu Krieges bin auch ich 
ihm gefolgt. 

Wir lind nunmehr am Chinese unserer Arbeit angelangt. Ab- 
gesehen von ziemlich vielen unumstößlichen Thatsachcn könoan die 
Resaltate derselben, wie die meisten Aber die CShmnologie der alten 
Geschichte angestellten Untersachungen (die netterdiugs allsa blofig 
tinsweifelbafte Riehtigkeit fllr eieb vindioieren), naturgemäß nor 
eine größere oder geringere Wabrsobeinlichkett für sieh beanspraehen. 
Ob es mir gelungen ist, sum besseren Verständnis des sertorianiseben 
Krieges und der bezilglioben Fragmente von Sallusts Historien dnreb 
gehörige Aneinanderreihung und Erörterung der einselnen Begeben- 
heiten beigetragen au haben, das muss ich den aufioaerksamen 
Lesern und Kritikern anheimstellen. Ich erlaube mir nur noch 
anzufahren, was mir während dieser meiner nicht allzulcichten 
Arbeit einleuchtete und micli Uber vieles undankbare Bemühen 
tröstete. Ich meine damit die Einsicht, dass die geschichtliche 
Forschung, nachdem sie einmal mit der kritischen Untersuchung 
der vorhfirtdcTion Quellcii (l<'n Ijinlen eines blin(h n AatoritätsL'l'Tubons 
verlassen hat, sich aucli inii der bitteren Wnfuliijit, dass wir io gar 
vielen Fällen „nichts wissen können*^, vertraut machen muss. 

Lemberg, 4. Februar 1890. 

Dr. Peter R. v. BIENKOWSKl. 
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Zn Tertullians auswärtigen Beziehungen. 

In dün Sclmiten Tertullians tritt eine vorzügliche Kenntnis 
der allerem ein on Reichsvtrhältnisse hervor, wie man sie eben in 
einer Hauptstadt vom Range Cartlwigos sich verschaffen konnte.') 
Von hior ans war man im bestJlndi;^en Verkehr mit Korn, wo alle 
Nachrichten zusammenliefen um von da wieder auszugehen: über 
die Verhältnisse im rep:iercnden Hause, über die Kämpfe der Prä- 
tendenten, die nach dem Ausgange de« Antoninischen Haum auf- 
traten über die EreigniBse an den Grenzen des Reiches, wenn gegen 
Parthor, Sarmaten, Germanen, Manrm Krieg geftlhrt wurde; endlich 
Uber die Vorgänge im Innern, die Tendenz der Gbsetzgebung, die 
Haltung der Regierung gegenflber den Gölten, msofeme diese sieh 
auf einen Sonderstandpunkt gestellt hatten, wie die Jadbn und 
seither auch die Christen. Die letsteren hatten sich seit Marcus 
Aurelius eine susammenhäugende Organisation gegebeo,") vermöge 

*) Anden NSUflohw in dem An&atae „T«rtulUaa ab Mensch ond Bärger.** 
Uialor. Zeitiduifl N. F. XVIU, S38 f. Kr findet, dasa TertuUian ksin« bMondara 

Theiln.ihmc an dem Qenchicke des Reiches beweise und hBcbstens von Kriegs- 
tbatea berichte. Die» steht jedoch in Widersprucb mit seiner eigoaen UaxsUUuog 
io dem Buche Uber Ti-rnillian (Gotha löUO). 

Vgl. K. J. Nouumnn, der römlsobe Staat und die allgomeiue Kirche bis 
anf Dlsoletian, I, S. 96 f. 

DI» eliritlltoiM Qenniatoliaft hatte naoh Art der saoraleu und sonstigen 
Collegia aneh ihre ,iwtf«. YgL TtetolL de praeter. 32: hal»eaQS aanotterare eM 
qai ab apertolie inatitati tiiat eplieopl In eeeleelie et «leoeMorM eoniin usqae ad 
tios. Darfiber TiMbiro, Zeit sehr f. Kircliengefeh. XII (1090) 8. «16 A: Die Em- 
Ptehunf d. r röm. Kirche. Über Datiernng nach den sncerdotes im Mithrasunlt vgl. 
»u Eph. cpi^rr. IV, 525 Schfess, Die collefriü funeratica 8. öl f. — Die municipalen 
Curien, die in Africa aiialug den collt pin t oiistituirt waren (unter flamines und 
magistri;, verlegen die 8tatutenberathtiiinr auf den ^Geburtstag der Gemeinde". 
YgL Jolunttt Bebnidl, Rhein. Mus. Iblfu, 8. &d9 tl'. Mau muss sich gegenwärtig 
halten, daae die Oiganisation der ehriattlehen Gemeinden an die der coUegia 
MOialer Ordnasg eich anlebat (vgl. TerlnlKniie Apolo|r« IiiM« Mennaan a. a. 
O. I, 110 ft.) wd d«M Tartnllian selbst preibytmr der esrftagbeheii ehrirtlldien 
Qeneinde war. 
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deren die Naehrichten von den Schicksalen in der einen Provins 
sofort nach den anderen Überliefert und bier Gegenstand der 
Discussion wurden. So wusste man in Afrika, was in Cappadoden, 
in Phrygian, in Daeien, in Gallien, in Britannien vor sich gieng.*) 

Es hat ein Interesse, diesen Fäden, welche die entferntesten 
Landschaften des Reiches verknüpften, naclizugehen.*) Hiebei stellt 
ßieh uns ciii Ijikl der weitgeheriden Centralisation entgegen, welche 
im Reiche durchgeführt war und welche dasselbe zu einer Einheit 
machte^ deren Auflösung nachher Jahrhunderte in Anspruch nahm. 

Zur Zeit, da TertulHan schrieb — unter Septimius Severus 
und seiner Dynastie — nalun das afrikanische Element eine domi- 
nierende Stellung im Reiche ein. Schon am Hofe der Antouine war 
es von Bedeutung gewesen, wie denn der Eraieher des Kaisers 
Marc Aurel und seines Bruders L. Verus, Fronto, aus Cirta stammte 
und auch nachher von seinen Landsleuten immer als ^unser Fronto** 
bezeichnet wurde.^) Zudem reichten auch allerlei Familienbande 
vom Kaiserhaus nach Afrika berüberi wo man daher auch an den 
intimeren Vorgängen desselben Antheil nahmJ) Zuletst heiratete 
Commodus die Bruttia Crispina, die Tochter eines gewesenen Pro- 
consuls Ton Afrika^ des (X Bruttius Praesens; der Gemalin dieses 
Mannes, welche gemäß der Namenklitterung der Zeit Valeria 
Marcia Hostilia Crispina Moecia Cornelia genannt wird, finden wir 
au Capsa (in der Byaacene) eine Statue gesetzt.*) 



*) Ks 1,'entipt, den Hriff der (.'hnateii m Lugudunum an die Gemeinde 
in Pbrygion (zar Zeit der Verfolgung unter Marc Aurel), sowie die Nachnchtbu 
des Bischöfe Firmiliftmu von Caesarea in Cappadociea Uber die Verfolgung unter 
MazimtnoB Thraz, in einem Brief« an. Cyprian von Gartbago, anBUfSiiren. Vgl, 
Neamann a. a. O. 8. 228. 

*) N9ldeclien bat dies im einleitenden Capitel seines Buches im Alh 
gemeinen gethan-, es iSsst sich aber an der Hand der Inschriften ein viel pri«» 
ciseres Resaltat ersielen, wodurch auch auf mandie andere yerhiltnisse «in 
Licht fallt. 

^) 8o nennt iu dem Uctaviuü des Miuucius Feiijt der eine der luterlocutoren 
Cueciliuü Natalia aus Cirta (vgl. Dessau in Hermes XV, 471 ff.), den Fronto RCir« 
ten^ noster* nnd dementtpreebeiid nennt ilm Octaviiu: «EVonto tnns*. 

*) Vgl. Mommscns Anm, bu Ephem. epigr. 198 » Vir, 96. ]>l« Behwcetar 
de« K. Luttin« Vera« war an Q. Serriliu« Pudens (ciroa 166 o» Chr.) verheiratet, 
dem in Afrika mehrere InKchriften gesetzt sind, überdies ist zu Sufetula dem im 
Jahre 103 gohoreuen Söhnchen do!^ K, Marens und der Faustina, das Ijährig 
starb, eine Statue errichtet. Ephem. cpigi. V, n. 1821, cf, 1472. 

Corp. VIII, 110. Vgl. Tiüsot, fast«» de la province d'Afriqne p. 119. — 
C. Brntius Praesens begleitete nachher die Kaiser Marcus und Commodus auf der 
Eq^edition gegen di« Sarmaten. 
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Dann war P. Helvius Pertinax Kaiser geworden, den die 
Afrikaner als Proconsul kennen gelernt hatten; ebenso Didius Julifi- 
nus, der des Pertinax Nachfolger auch als Proconsul gewesen war.') 

Mit Septimius Severus aber bestieg ein Afrikaner den Thron, 
der wieder Afrikaner zu seinen vornehmsten Mitarbeitern im Regi- 
ment hatte.'^ So war der bald allmächtige Praefectus praetorio 
Plautianus, Schwiegervater des Oaracalla, ein Afrikaner; ebenso 
sein Nachfolger, der berUhmte Jurist Papinianus. So auch der 
Statthalter von Dacien, der noch von Pertinax ernannte Bruder des 
Septimius Severus, Septimius Geta.^') Zugleich war der Comman- 
dierende der in Potaissa stationierten legio V Macedonica, Ti. Clau- 
dius Claudianus, ein Afrikaner, der an der Spitze von Detachements 
der beiden dacischen Legionen die FeldzUge des Septimius Severus 
gegen die anderen Praetendenten mitmachte ^^), um schließlich als 
consularis provinc(iarum) et exerc(i(uum) Pann(oniae) infer(iori8) et 
8uper(iori8) an die Spitze der bedeutendsten Statthalterschaft des 
Reiches gestellt zu werden.*^) Dabei hielt Ti. Claudius Claudianus 
seine afrikanischen Familienbeziehungen ununterbrochen aufrecht, 
wie denn seiner Gemalin und seiner Schwester in Rusicade Denk- 
steine gesetzt sind, auf denen des Gatten, beziehungsweise Bruders 
mit Stolz gedacht wird.'*) Die eine dieser Inschriften rUhrt von 
dem praefectus olassis Flaviae Pannoniacae her.*^) 

•) TiBSot 1. c. p. 180, 131. 

**) übrigens stammte auch der Rivale des Septimius SereruB, der Statthalter 
Britanniens D. Clodias Septimius Albious, 'aus Afrika; Jener aus Leptis magna, 
dieser aus Hadrtimetum. Die Familie desselben, wenn anders die Clodü der In- 
schriften sich auf diese beziehen, war hier sehr angesehen. Vgl. J. Poinssot im 
Bullet trimestriel des antiquit^s Africaines. III, 7 (Janvier 1884) p. 72 mit Vor- 
weisung auf Gcllens Wilford, Vie d'Albinus. 

") Er erscheint auf swei Inschriften: Corp. III, 906 und Erd61yi Museum 
1889, p. 9. Einige Jahre früher hatte Clodins Albinus, wie es scheint als Comman- 
dant der Vezillationen von Moesien, im Kriege gegen die auf Dacien drückenden 
Barbaren sich ausgezeichnet. Dio 82,8. 

") Auf der Inschrift von Calama, VITI A349, wird Claudius Claudianus in 
einem absteigenden Cursus bonorum als praepositus yexillat(ionibus) Daciscis, 
eg(atus) leg(ioni8) XIII gem(inae) et V Macedonicae piae genannt; in der Inschrift 
Ivon Rusicade Corp. VIII 7978 heißt er praepositus vexillation(ibus) Daciscanira 
leg., leg. Xm gem(inae) et V Macedonicae piae. 

**) Bier nennen ihn zwei Inschriften. Corp. III 3S87. 3745. 

**) Corp. VIII 7977. 7988. Vgl. Liebenam, die Legaten in den rOmischen 
ProTinzen von Augustus bis Diocietiau 8. 338. 

Corp. VIII 7977: Pomponiae Gennanillae cl. feminae, coniugi Cl. (Haudiani 
coDsnlaris d~ '*q Pannoniarum, L. Cornelius Restitutus praefectus classis Fiarinn 
Pannoo* *%e feminae d. d. 

f 
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£ö iai im zweiten und dritten Jahrhundert fast regelmäßig 

vorgekarnmen, daas der le^atus Auf^. pr. pr. von Numidien oder 
der proconsul von Afrika nachher oder frtlher auch in den Donau« 
ländern eine SteUnn^ bekleidet hat. Wiederholt avancierte der 
Statthalter yon Kumfdien (nach Bekleidang des ConaulatB) auf den 
Posten des Oonsnlarifi III Daciamna,^ Tdn da ans m ehnelnen 
Füllen Bilm Proconsul von Afrika.^") 

Ebenso kamen srewesene PrOconeuln von Afnka als Statthalter 
nach Pannonien, so Dio. der bekannte Historiker;*^ ein anderer 
zeitgenössischer Geschichtsschreiber, L. Marius- Perpciuus, diente 
erst als tribnnns miütnm in Germnnia snp. nnd iu Raetien, hierauf 
führte er (als heii;iit der leg. 1 Italien) die Truppen von Moesion 
unter Septimius Severus hei Byzanz und bei Lugudunum, wurde 
Statthalter in Germanin inferior nnd Bels^ica, sowie in Syria Coele, 
darauf Proconsul in Asien und (zwischen 218 und 221 n. Chr.) in 
Afrika'**), während ein Vei*waiidter von ihm (zwischen 211 and 
222 n. Chr.) die Provina Dacfen verwaltete.^') 

Auch das kam vor, dass man vom Legionslegaten in Dacien 



In der zweiten H&Ift« des dritten Jahrhunderts wurden ander« Oesiebts» 

punkte iiiaßfrobend. 

So (mitpr Cummodns) M. Valerias MaximiaiiTis (seiner Geraalin ist 
•n Vereciuidji ein Denkstein gesetzt. Corp. VITI 4234), der übrigens anch Besiebun- 
een sn Poetovio hatte, da er alü pontifex colouiae Poetoviensinm auf der Inscbiifl 
Corp. yni 4600 beselchnet wird. — Dann L. Vespronivs Candidna, ein 
Mantnaner von Herkunft, d«r swiseben 18S und 185 8tattb«1ter in Daeien war, 
Corp. in Diesen Vesprontns Candidus nennt Tertullian ad Scapulam c. 4. 

Auch auf numidischen Insclirifteu kommt er vor; z. B. Corp. "VITI 2762. Endlich 
i'ft er vit« Pidi fMlinin" e, 5 als ..vctas consul.iris** erwähnt. "Vj^l. Pallu de liessert, 
Fastes d)> In Nunndic, p. 95 ff. Neumann, Das römische Reich und die allgemeine 
Kirche, I 34, Anm. und 05 f. 

*') üiesj nimmt J. Sdinüdt in Beziifi .'uif L. Vcspronins Candidus an. Vgl. 
Rhein, ^us. 1891, S. 77 ff.: Beitrag zur Chronologie der Schriften Tertutlians und 
der Proeonsnin von AIHka. 8. 92 ff. : Der naabliexjge Kala«r P. Helviu« Pertinax 
eommjuidierto wKbrend des großen Oermanenkrtege« in Baeüen und Norieum nod 
bekleidete nteb dem Conenlat (tu 176) die Stattbftltersdiafteo in beiden Moeeieo, 
in Dacien (ntn ITS, vg:l. Arch, epigr. Mitth. XIII, 188 f.)^ tliytien, Britanniei^ worauf 
er im Jahre 188 Proconsul von Afrika vrurde. 

") Proconsul in Afrika 222—224, Ug;. Aug. pr. pr. in Dalmatia 224-'2S6, 
in Pannonia sup. 22G— 228. Vgl. A. Wirtli, Quacstiones Severiana« p. M i» 

»•) Wilmantis 120.3 a- e. ^ gl. Tissot, Fnstes, p. 160 IT 

Corp. III, 1178 = Wilmanns 1204. Vgl. Henaes XXU, Abb. 1. 
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oder MoMien zum CommaadiereDden in Naniidien avancierte.*") 
Oder daie ein Carthaginienser erst Legionslegat in Apiüum, nacli- 
her leg. Aug. pr. pr. m Saetien wurde,*'') Vom Legaten des 
ooBfluls in Afrika anncierte man sum Statthalter von Baetieti;**) 
ein gewesener Staiibalter yon Baetien würde, nachdem er vorher 
aeeh die (seH Garaoalla oonstdarisehe) Flrovinis Pannonia . inferior 
verwaltet hatte, Frooonsnl von Afrika.^) 

Ebenso wk die Männer des Senatorenstandes wechselten die 
de» IBtterstandes ihre SteHnngen. Unter Alexandelr Severus fimgierte 
ein procinrator rationis privatae provinciae Manretaniae Oaesariensis, 
der nachher Procurator der dacischen provincia Apiilensis wurde. 
Wir haben von diesem Manne Inschriften aus Mauretanien wie 
auch aus Dacien.**) Im übrigen wird es gentigen an den Cursus 
bonorum des T. Varlus Clemens aus Celeia zu erinnern, der n;ich 
mehreren anderen militärischen Stellungen (»lülitia eqiuvstris) '"^) unter 
Autoninug Pius die aus Hispanien nach Mauretania Tiogitana gegen 



**) L. Bf ittidns ITatiiliSt ans Bamao, war erst Legat einer Legion im dad- 
leben Kvieg« Tn^i» denn leg. Ang. pr. pr. in Nnnddien, epiter 1^. Aug. pr. pr« 
in Pailnonia inferior. Unter M. Anrel and Oemmodus war A. Julius Pompilius leg. 
leg. XIII [gffininae item IUI Flaviae], praepositus legionibns 1 Ttalicae et III[I 
Plaviae rnm omnibus copiis] auxilioruno, dato iure gladii, legfatus) [Aiigust(ormn) 
propraetor« lepionis III Augustae], con«nl de8jg(natu8). Wilmanns 1172. Corp. Vlil, 
2582. Vgl, Pallu de Lessert 1. c. p. 47, 93 f. 

") Corp. III, 993. Ein Avancement vom leg. leg. XtH in Dacieu zum leg. 
Aug. pr. pr. in Raetien kam wiederholt vor; so unter Gordian. Corp. III, 1017. 
Jf9V letateie Btattbalt«^ belMtii In Baetiaa die in Aftilca aiifg«l0sto Legio III 
Angnata unter sein Commando. 

Kene Insehtift ans Gortjn «af Kreta, Hnseo ital. di «ntleli. daesiea 1890 
SS Berne det pnttlieai epfgrapliiqnee in Revue «reh. 1890 (p. 484 f.) n. ISO: [irpcc- 
ßCirri^v] 'AtppiKfjc <iveu'trdTo[u],>crpOTTiT^v rrevTapaßbov *PaiT(ac. Auch Suetria» 
Sabinus, im Jahre 218 leg. Aug. pr. pr. in Raetien und Commandant der für den 
germanischen Krieg des Caracalla zusammenpr^zop^enen Detachements, war früher 
Legat des procos. in Afrika gewesen. — Rinon [leg. pr.] pr. provinciae Ue[tiae ?] 
scheint auch die Inschrift Corp. VIII, 7064 ^Cirla) äu nennen. 

*') Suetrins Sahinns, dessen Carri^re Mommsen in £ph. epigr. I, p. 130—134 
bebandelt hat. 

Vgl. Corp. VIII, 8812 und III, 1466 mit Momniaeus Anm. — Conespon 
densbL des Ver. f siebenbflrg. Landesk. V, 116. TI, 9. 

£r war unter anderen praef. equit(um) al(ae) II FannonicMmm, die seit 
Tfaian in Dacieu lag. Vgl. Corp. lU, 1100 (Zeit des Traian)^ 1875 (Zeit des Sep^ 
Hmina Sarenu und seiner 88hoe). Siegel dieser aim sind ins rSmisoben Caalell von 
SsamoS'UjTlr gefunden worden. Ein praef. eq(ttitttm) derselben Corp. III, 9h2. 
Vgi. ebsnda p. 166 die Benerkaogsn Monunsens. 



Digitized by Google 



236 



' JUNO. 



die Mauri ootsendoton Hilfstriippen commandierte,'®) dann in die 
procuratorische Carriere übertrat: als procurator Anj^usti erst in 
Cilicieii. Lnsitanien, naclilior in den hervorragenden StelluDgeil 
eines piocuratorischen Statthalters der Mauretania Caesarieiisis, 
sowie der Provinz Raetia. Von hier kam T, Varius CleineiiB aU 
procurator provinoiarum Bel^icae et utriusque Germaniae nadh 
Trier, rnn znlptzt ab epistub's Aiignstornm, d. i. Seerotftr der Kaiaer 
Marcus und Veras (zwischen 161 und 169) au werden. Diesem 
Manne sind in seiner Heimatstadt Celeia eine Reihe 7on Denk- 
steinen fifesetst;*') von den decuriones alar(um) proTine(iae) Maure- 
tsii(iae) Caesariensis, von den patroni eausarum provineiae Maure» 
tantae Oaesariensis, von den cives Romani ez Italia et aliis pro* 
▼ineiis in Raetia consistentes, femer (wie es sdieint) von den pnbli- 
cani oder conduetores piiblicornm fn Raetia consistentes ; endlich 
von der civitas Treverorum „praesidi optimo". 

Ks darf (inter diesen Urastiindcn nicht wundernehmen, wenn 
die höheren Officiere und Verwaltungsbearaten sich eine vortreff- 
liehe Kenntnis der einzelnen Theile des Reiches erwerben konnten, 
wie dies z. B. aus den Schriften des von Kleinasien stammenden 
Flavins Arrianus hervorgeht; derselbe zei^ sich als bis ins Detail 
unterrichtet über die ethno^aphischen Verhältnisse der Donau- 
länder**^ und Qber die physische Beschaffenheit derselben; er yer- 
f^leicht die Donau und ihre Nebenflfisse Inn und Save mit den 
i^'oßen Zuflflssen des Indus,") die Alpen mit dem Kaukasus.^ 
Auch die „Leistungen numidischer Rosse* erwfthnt er,^') ohne dass 
wir freilich daraus einen Schluss auf Arrians Anwesenheit auch in 



Praef(e''tu.s") ;uixiHarionini tempore expeditioiiis In Tin^tantm OliasoiraBii 
Es ist die in der vita Pii c. 5 und bei PausHiiias 8, 43 erwälinte. 

") Verl. Corp. III, 6211—5216. (Wilmanns 12C0.) Auf einer Inschrift aus 
Lambaettis Corp. YIII, 2728 (== Wilmanns 785) erscheint Varius Clemens (im Jahre 
IfiS n. Chr.) «It proe. von MMtfetonien, «nter 'dem dfe Wstterleftoiig von Saldae 
Totlendet wwde, mit Beihilfe des NivelHerers Nonis« Datos, eines vetonun» 
le^tonii) III Aii^(ii8tatt). Die erwihnto Inaehrift {^ht den firfefiredieel der Fr»- 
nir.aforon von l^raurrtanlen mit den lefT. Aug. pr. pr. von Nmnidien vieder und 
damit einen Einblick in die Zusanmienbfinge dieser Provinzen. 

*•) Ranter, Kolton, fioten n, s. w. Vsrl. Arrian. Takt. 44. Man nimmt daher 
mit Recht an, dass Arrian seine mililänsche Lntifbahn in den Donaulandschaften 
begonnen habe. Er musste als tribuTuis militum und als legatus legionis gedient 
hithen, ehe er ]eff. Anp. pr. pr. von Kappadocia werden konnte. 

Indik. 4«1S. Er besagt von jenen: toüc a6T6c oKo* 

*») Peripl. 11,6. 

*^ Kyneg. S8>2, 24. 
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Noinidieii aiehen mttBSien.'*) — Wie ein Statthalter in der Zeit 
HadriaDB/ dem Beispiele des Kaieera folgend^ seinen Amtssprengel 
inspieierte, sMgt Annans periplus des pontus Enxinus anf das 
kirnte. 

Man wird auf dem Gebiete des Militttrwesens nocli tiefer 
gehende Verbinduugeu awischen den afrikanischen Provinsen and 
den Donaolandsehaften constatieren können. Bekanntlich hat Kaiser 

Hadrian im Gegensatze zu den Gepflogonheilen der früheren Zeit^*) 
für die Kocrutieruüg der Legionäre das Tcrritorialsystem zur 
Durchführung gebracht^®) Gleichwohl sehen wir gerade unter der 
Regierung dieses Kaisers in die leg. III Augusta zu Lambaesis 
ßecruten aus Dacien und zwar nicht weniger ais lU aus der Stadt 
Napoca, eingestellt- auch unter den 140 und 141 n. Chr. einge- 
stellten, 166 n. Chr. entlassenen Legionären findet sich noch ein 
Kapocenser.^^) Einer stammte aus Sarmizegetusa.^^) Die ausge- 
dienten Mannsehaften werden wohl meist in Afrika geblieben and 
ihre Nachkommen Afrikaner geworden sein.^") 

Nachher finden wir, dass Chargierte der legio III Augusta 
Centurionenstellen in den Donanlandsohaften erhalten, z. B. in der 
leg, II Italieai die in Gericom stand während ein Theil der 



'*) Vgl Q* Sdunidt, Untersuchungen über Arrian S. 6 f. — Auch die 
Geschichtsschreibung dea Dio und des Marius Mnximus aeigt überall eingehendes 
Verständnis für die proviueialen Verhältnisse, iHa Competena der einzelnen ätaltr 
Wt«r u. dgl. Das Keich hatte in dieser IliLuMcht seiuo festen Traditionen. 

^} Auä dieser irüiieren Zeit Btummt euie neuerlich durch P. Delottro auf- 
gefundene Liste von Legionaren der in Afkik« ttationierten Legion. Dieselbe 
nennt Italiker und Luaitaner. Acad. d. iiuer. 1891, JaoT. & Aueh GeJUer kommen 
Tor. Vgl. Hermes XIX, fi. ö f. Unker Traian sind aueh noek Jleeraton ans Bitbj- 
nien und Syrien in die leg. III Aug. eingestellt worden. 

^) Die Ausnahmen ersieht man aus den Zusammenstelluiigen Mommsens — 
der jene Regel in Hermes XIX naher entwickelt hat — in Ephem. epigr. V. So 
sehen wir, dass in den JJritaiiuiücUeu Legionen Noriker dienten. Corp. VII, 1095: 
milites leg. VII viclricis pie l. . . . cives Italici et Nurici. A gl. Eph. ep. V, p. 815. 
VII, n. 891. 900. 908. In der leg. 11. adiutrix (A<iuincum) begegnen auch Afrikaner 
ans Sufetia und Tlteyeste« £ph. ep. 1* e. p. 204. 

3«) Vgl. Mommsen in Hermes XIX, 9 und 10. Eph. epigr. V, 714, 724. cf 
p. SlO: P. Aelius Victor vet (sc leg, III AugusUe) Aelia Napoea. Corp. VIII, 3021. 

»») Corp. VIII, 2686. 

Wofür man auf Corp. YllI, 3021 verweisen kann. Doch setaen dem im 
60. Jahre veri^torbenen Veteraaeu nicht Kinder, sonderu Frpigelaaaeue j^patrouo 
merenti** den Grabstein. 

Vgl. Eph. epigr. V, p. IGO f. Anm. Auf die Centorionen wmrde das 
Tsnitorialsystem nlebt aageweudet; eher das OegentlwU* Der sum Centurio avan- 
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CciiturioDca der III Augusta au.ä den DouaulandscbaCten staiomte 
oder dort doch gedient hatte.*^) 

£iiie merkwürdige VcrbinduDg zwisefaen der numidischen 
Legion und der Frovins Baetien stellte sich her, als Gordian III 
die leg* III AagustSy die gegen seinen Großvater gekämpft 'hatte, 
auflöste und demgeinjL0 deren Mannseheften m andere Tmppen- 
körper vertheilte; die meisten kamen nach Raetien au der Legion, 
welche die gleiche Ziffer führte, aber die ,yItalioa'* hieß.^) 

Sechzehn Jahre verblieben nachher die afrikanisclien Tcrtiani 
in Raetien, bis Kaiser Valerian die leg. III Aui^u.sta wieder her- 
stellte und die Uberreste der alten Mannschaft troliiockend nach 
Nuinidien zarückkehrten, die alten Adler und Feldzeichen aufzu- 
pflanzen.*^) 

Eine engere Besiehung hatte auch der große Germanen- und 
Sarmatenkiieg unter Marcus ergeben, an welehem ein Detachement 



eierte duurgierte niiUBte too »eiaer Ueimiik fort. In Numidien bildeten die Roptionee* 
Ver^nignngen, tun den »trans mure*' «ad spem eonfinnandam* n. a. w. gebenden 
Kameiaden' die Geldmittel bereit sn halten. Wflm. 1481. 148«. 

^) YgL Corp. VIII, 8786 (Lambaeiis): P. Aelio P. f. Bomaoo ex Mymä, 

(centurioni) leg(ionuin) III Au(gn8tAe) et Vll Cl(audjae), XX y(aleriae) y(ietrici8) 
et I Ital(icae), doiiia donate, debellatori ho.stium prov(incia) His{panla) et Mazicum 
reg(ione) MouteiiH(ium) ; Valeria lugenia coniunx cum Tub(e)roiie et Romana fiHs 
l"oc(it). — Der Herausgeber VVilmaniis setzt diese Itischrift in die Zeit, da Ti, 
Claudiut» Candidus in Uispauieu die Feinde des Öeptimiuä Severus vernichtete. 
Corp. II 4114-«Wilnu ISei. — • Corp. VIII, 1322 (Tnecabor) nennt «taten Muni 
der ale Centailo in den liegionen: XIII g(emina) in Daeia, XVX Flavia flimat 
I Partldea, YIX gemina, III Angneta gedient batt^ dann pHnnspibis in der XX 
Valeria viotviz, snletet praefeona leg. III Gyrenaicae wurde (8. Jabrbmidert). 

**} Die gleiebziffrigen Legionen (compares) bewabrten einen geiriwea Zn> 
aammenhaug, wie aus Iladriaus Ansprache <an die Truppen von Lambaesis (Corp. 
VIII, 2532. Dehiier, Hadriaui reliquae I, p. 5 f.) hervorgeht. „In supplementum 
coniparum tertianorum**, d. i. der III CyrenaicH und der III Gallica, hatte die 
leg. HI Augusta Mannschaften abgeben müääeu. Die III Cyrenaica stand nach 
der Lcgionscolonette (Wilm. 1468) in Arabia, die III Gallica in Syrien. Als letztere 
unter Eliogitbalos anfgelSat wurde, kamen ibre Mannschaften großentiieiU «nr leg. 
in Angneta'; ef. Wilmanns 1466 und 1467 und die Anm. dasn. — Coip. m, 
4866 nennt einen priniipUaris „dnx leg^oni«}' III Italioae nnd du et praepoeiloa 
1eg(ionie) III Augustae" (am Ausgang des 3. eaec. vgl. Hermes XXV^ 239, Anm. 2, 
wo aber nicht richtig ,,Norienm nnd Baetien** angegeben werden). 

Wilmanns 1472: vexil(latio) milliaria leg(ioni8) III Aug(u8tae) Valerianae 
Gallienae Valerianae Sattoni us Jacttndne p(rimii8)p(iln«)| qui primae leg^one) reno* 
vAta apat a^oilam Titem ppeoifc. 
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46r ieg. ^11 Augußta «ieb ^etbeiligte;^'^) luid.mit «ikier Phase der 
damaligen Entwicklungen mag es suBammenhäogeni dMS xu Caesarea 
.in Mauretanien dem cossularis et dux trium Daciarum,^^) Sex. 
Cornelius Clemens^ von einem Soldaten der leg» gemina ein 
X)eQkstem ge3etct wird.^) Auch mehrere Soldaten aus moesisclien 
und pannonisehen Qamisonen haben auf afinkanischem Boden ihr 
Grab gefunden ohne dass der nähere Anläse bekannt wäre.^ 
Andere Verbindungen reichten nach den germaniachen Gar- 
nisonen^^'-^j besonders aber nach Syrien, dessen anzilia in Maure- 
tanien eine hervorragende ßoUe spielen, sowohl nach den Inschriften*^ 

'*) Corp. VIII, 619 nennt einen praepositus vesil(laUoni) leg(ioius) III 
A«g(uBtae; ajput Mircomanuos. Vgl. Epb. epigr. Vli, 626: mil. exped... .Pann. ini'. 

Et war von 170 hh vielleicht 175 u. Chr. Statthalter in Dacien. 

Corp. VIII, 9366. Vgl. Heberdey in Archaeol. epigr. Mitth. XIII, 190, 
Anm. 6. Er denkt (mit Bormann) an ein Detachement das gegen die. Manreu (aber 
in Hispanienl) verwendet wurde; was daliinsteht. Allerdings wurde derselbe Com- 
mandtercude gegen die in Griechenland eingedrungenen Costoboker und gegen die 
'Maanni nnxib. Hiapaniea aasgesendet, wie die neogefnudene Inschrift ITotirie de^fi 
noyi 1887, pu SS7 = Ball. eommuDAle 1888, p. 104 ff. gezeigt hat 

*'} Eph. epigr. VII, 402 (Lambaens): Qrabatein «mas im Alter von 80 Jahren 
"rentorbonmi «uilea Moe*(ia«iia) provbiciaei heaiaitf Moeaiae) aapadofft*« g«8«t8t 
▼OD dauen Bradar. -Corp. Till, 9376 (Caasare» In Maiiratanlan)t Qiabsohxlft einas 
„milas 1«^. I adiatr. nation. PaD(noiiioram) vis, ann. XXYH m. I*, 

Die Inschrift Corp. VIII 9372' (Caesarea in Mauretanien) nennt überdies 
einen bello Qermanico dacoriarten StabaolBeier, nachher [proe(urat9r) an;« mjoeaiae 

auperior[is] ? 

Corp. VIII, 9069 (Auzia), Grabschrift: TL Joincatio Sabino mil(iti) 
n(umcri) Divitieusis Q(ermaniae) s(upci loris). Militavit an(no8) XII. Joincuiius 
Severus fratri fec(it) et d(ejd(icavitj, et Qu[iutiu3 Victjor? [h]er(e«) »(ecundus). 
Über den numerus Divitiensis (Divitia ^ DiHitz bei Köln) vgl. Zangt^meii»ter, 
Wesid. Corraspbl. 1889, S. 39 f. — 9060: Grabschrift Itamuuis ItttTeri (?) cx pro- 
vincia Q(annania) »(uperiore) n(un)cri) Maleiiaens(iuw; :iti^ipaDdioruni7) XiUI. Con- 
eibones (d. L „eonciTas**) f(acerant) et d(e)d(icararnBt). — J&s ist bekanol, dass 
ui den Gernianettkri^e% die seit Caracalia) besonders, unter öayania Alexander 
und Maximinus Thrax geführt wurden, die Truppen in ^Germanien sturke Auxilia 
ans «li^in Orient, z. B. Osrhoenwclie Bogen^chUtssen zugetheilt erhicltpn, ferner 
M.aurusicr nnri pnrthische Übt-rläufer, vgl. Domaäzewski, Corresiiond'-n/b). der 
Westd. Zeitschrift 1881», S. 46 f. mit Beziehung aul Cor^. XI, 3104 und XierpOian 
6, 7, 8. 7, 1, 10. 2, 1. ' . . 

**) Corp. VIII, 9381 (Caesarea iu ^iHuretaiiien) : Sex. Jul(iü8) Julianas ex: 
Germania superior[e] tribunas n(umeri) Syrorum Meyonsiiiln. hie sepuUos est, com 
df^iMlt'^omoacVas s(upra) »(ariptos) (mille) in Tingitania[m] provinaiaii. — Corp 
Xm, 9889: ein aa[s]q(ui)|>Uoartiia Oadro[aD]oni{m7]. ^ £ph. apigr. V, 988: nüUti 
as in.. 8af(onin), Tixit -an. XU asiUtavit' an. TI» -«^ 'Auch numkI Vt S mf nn tt at h 
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wie nach Lncian von Samosata.^^} Es bekamen nämlich, wie dieter 
meldeti die Syrer in Mauretanien^) gelegentlich Besuch ans der 
Heimat, was dann wieder während des Partherkriegea den im 
Orient dienenden Mfturi su Qnte kan.^) 

Wir ersehen hierans, dess die großen Reichakriege doeh auch 
in den entfernteren Provinxen Terspflrt wurden, da Detaehierungen 
stattfanden nnd im flbrigen Naehriehten vom Eriegtsehauplatse 

bei der verhältniBniäßigen Rahe der Zeiten den Schriflstelleni will- 
kommen waren. Man ersieht dies aus Pansanias, Arrian, Lucian 

voü fciamosata.^'*} Der erstgenaDutc thut des Maureukrieges in 
Hispaaien unter Antoninus Pius Ei wähnuDg,**) ebenso des Einfalles 
der Costoboker in die Provinzen Macedonien und Achaia,**^ gegen 
welche die Bürgermilizen sich schlagen mussten, bis Truppen mobil 
gemacht wurden. 

Arrian berichtet ttber die Völkerverhältnisse an der Donau 
in einer £inlage zu seiner Anabasis Alezandri magni;^^ Lucian 
erörtert an der Hand der Berichte ttber den Partherkrieg die Auf- 
gaben des Qoeohichtaacbreibers.^^ Daau kommt der alte Primen- 



national organisierte Truppen, finden sich in Namidien und Maaretanien, ebenso 
in Daeien, Vgl. Hermes XIX, 226. Arch, eptgr. Mitth. XITI, 180. Sie venhrteii 
den GoU Malagbel tmd hatten ihre besonderen sacraieu \'errichter. 

TTüüc bei ICTOpiav CUXTP^9£iv, c, 28. Diese Stelle ist bisher wenig 
beachtet, obwohl sie für die Beziehungen der eulferut diülocierten Auxilia an 
ihrar Hdmat «lektif Ist 

**) BpMiall in Cassarea. 

*^ Vgl. Eph. epigr. Y, 61 (Anoyra): a JoUiw Qnir. PttdMw f. domo 
CaesaCrea) Maar., trib. coh. XXX Tolum(tartorum) In G«r. tnp., item trib. JJl 

fuL C(otnmodae?) c(on8t«nti8). vixit aunis XXX. 

Alle drei befanden sich damals in Athen, Arrinn und Lucian sich be- 
fehdend; vgl. H. Nissen, die Abfassuugszeit von Arri.ins Anabasis, Rh. Museum 
1888, S. 236 ff.; dass auch Pausaniaa iu Athen war, mochte ich aus der Erwähnung 
d«8 eben erfolgten Goetobokereittftllee «ebUeften. Amien Christ, Gr. Literatnrgesch. 
(S. AnflO 8. 670. 

Pansaa. fl^ 48, 1. 

**) Pausan. 10, 84, 6. Vgl. Heberdey, der Einfall der Costoboker in Griechen- 
land und die Äbfasstingszeit der Periegese des Pausanias. Arcb. epigr. Mitth. XIII 
186 ff. — Den Aaszug des K. Marc Aurel g-egen Gennn.nen nnd Sarmaten erwähnt 
Pansan. 8, 48, 6. Aus PKilostratus könnt inan die Beaiehuugen der athenischen 
Gelehrten au dem iiaiseriichen Hauptquartier. 
Aniani aaab. 1, 0» t. 

Dgroh die Kriege luAer den Kateeni lEirene und Verni bekan ^ 
Geeebiehleicbreibiiay einen neuen Antrieb, naebdem ele unter Antoninns Fine, der 
nur aofDahmaweiee Maaten nnd Dalter hatte beklmpfon nfieeen (TÜn e& 0^ vgl 
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ersieher Fronto, der die officiellen Materialien iSüt eine geschicht- 
liche Darstelinng des Krieges sammelt^ 

Diesen Autoren schließt sich Tertallian an, der gute Notisen 
über Mauren, Parther, Marcomannen und Sarmaten enthält;*") 
ferner über den Aufenthalt des Kaisers I\[arcuB in Pannonien,*") 
sowie über einzelne Episoden <ius der Geschichte des Marcomannen- 
krieges.**') Hier aber zeigt sich auch der Souderstandpunkt des 
Schriftstellers; er kümmert sich vor allem um die Schicksale seiner 
christlichen Glaubensgenossen. Und allem Auscheine nach ist Ter- 
tullian wohl unterrichtet. Selbst wenn er von der Verbreitung des 
Christenthums in den entferntesten Gegenden des Reiches, bei den 
Britannern und Dakern handelt,*^) werden wir ihm Glauben 
schenken dürfen. So gut wie um diese Zeit der aus Carthago stam* 
mende Legionslegat in Apulum den Göttern der Heimat und denen 
des Landes einen Votivstein weiht: „Caelesti Augustae et Aescn* 



Eph* «pigr. YII, 696. Edkbel doek» niUB. VU, 19) Cut ei^gMdilAfen war. VgL H. 
NiMen •* a. o. 

**) YgU IfommMin in Hannes Till, S14 f. Napp» d« rebus imperatora H* 

Aturelio Antonino in Oriente gestis. Dem Fronto wurden von d«t eommandienndMk 

Generalen Avidiua Cassius und Marlins Verns „commentarii** über ihre Krie^rs- 
thnten zur Verfiipttti^ trestelU; vom Veras aelbat hmuq Berichte uii Ulh .^eiiat, 
die Kedüu au die buklatei), die Protukoiie der V erbaudiongen mit den rarthern, 
aach die nöthigeu Pläne. 

*^ Apolog. '61 bebt er die Volksmenge der Marcomannen, Maaren, raitker 
hervor. De anuna 25: Die Sarmaten seien stampfsinuig (omnibus SannatiB mente 
tarpenfibiis). Auf den Ausgang dei MareonuumenluriegeB besieht sieh adr. JudaeoB 
e. 7: Q«nnani — adhne osque limites snoe tiansgredi non ainnnttir. 

*') Aneh Uber s^en Tod, dm Tertallian flbrigens in IKmium erfolgen liest 
Apol* «• S6 ! apud Siimimn — die decimo sexto Kai. Apriles* Ygl* SolbiUer, Kideer- 
Mit I, S. 661. 

**) Über den von christlichen Soldaten erbetenen Regen. Apolog. (gescbr. 
197 n. Gbr.) c. 5; ad Scapulam (gescbr. 211 o. Cbr.) c. 4. Über die zur Zeit den 
Marcomannenkrieges erscheinende Schrift von Celsns „Wahres Wort" und seine 
Teudeu2 vgl. N»ldecben, TertulHan, S, 56 f. Trotz der aus Cultusrücksichteu vor- 
handenen Schwierigkeiten standen zahlreiche Chriateu bei der Armee und war 
diese ein Mittelpunkt der weiteren Propaganda. Mommseu, Hlst. Zeitseb. N* F* S8, 
8. 419. Ndldeoben 8. 812. Über cfanstliche Kriegesoideten unter Septimios Sereras 
Tgl» Henmann a. a. O. 8. 170. 186 f. 

Adversns Jndaeos o. 7 nennt Tertallian als Gegenden, wo aohon Ghristen 
•atea: Britaanomnt iaaeoessa Bomanls loea -~ et Sannatamm et Daoonun et 

Germanorum etc. Vgl. uuch de corooa 12: et aput barbaros enim CbriittUk — 
Bfilannian trat in den Vordergrund seit dem Feldsage des Saptimina Severus. 

wica. stai. mt im. 
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lapio Augusto et geoio Carthagiijis et ircnio Daciarum ' ebenso 
gut konnte der carthagische Christ i^'uhlung mit den Glaubens- 
genossen in Daoien erhalten. Auch hat Tertalliaa in solche Diogen, 
80 viel wir sehen, sich wohl Übertreibangen, aber keine bewussten 
Unwahrheiten zu Schulden kommen lassen.*^) Der gleichzeitige 
Statthalter von Dacien Yespronius Candidus (183 — 185 n. Chr.) 
hatte früher als Statthalter yon Nnmidien oder nachher als Pro- 
consul von Afrika speciell aach mit Christen an thun.**) Ztidem 
dienten, um dies nachzutragen, mauretanische Auxilia auch in 
Daoien ^ und in Moesien«*^) In späterer Zeit finden wir die Kirche 
der Gothen (von Taurien bis Moesien und Dacien) in lebhafter 
Verbindung mit der Kirche von Kappadocien, die ihrerseits mit 
jener in Afrika conrespondierte.**) 

Ein Sammelpunkt Air alle Nachrichten aus der Peripherie des 
Reiches war natürlich Rom, dessen Garnison seit Septimius Severus 



Corp. in» 998. Die Ca«l««tiB Angaita ist die gerade damals sehr in den 
Tordergrand tretende fiehntsgOttin von Carthago (vgl. Tita Pertinae. 4, Tertall. 
Apol. 12; 24. ad nkU U, S). Aesenlap ist der Stad1|»alron too Apnlnm» YgL Ter- 
tnllian apol* e. 24: mucuique ctiam provincine et ciyitati^suus deos est, ut i^yriae 
Astartc, .... Noricis i3elcuu8. W. Dtexltt, der Coltof der Itgypt, Gottheiten ia 
den Douauliiiideni. Leipy.i^ 1890. 

Vgl. Neumann a. a. O. S. 194. 

Tertull. ad Suapulam c i. Seine verhältuismfißige Milde gegen die 
CfariBtao wird gerfihani 

*^ Ein nengefondeaes llilitärdiplom ans dem Jahre IBS nennt M anret(aaii) 
Caes(arienaes) (d. L ans der Provina Manretania Caesariensis) qoi amit com Mauna 

gentilibos {d.i. äo.n auDeilialb der Reiclisgrcnze H:t:uiileu Mauri) in Dacia. Archae- 
ologiai drtesitö N. F. VI, p. 317 f. Vgl. Wcstd. CorrcspondenzbL 1889, p. 46 f. 
In Tibiscum stand ein numerus Mauret(anu8) Tib(iscensium^, Corp. VIIl, 9368. Vgl. 
llermes XIX, 225, A. 2; nfumenis) M(anrf'tanus) [m wird zu lesen spin, nicht 
m(ilituin)j Tib(iscensiun]; Corp. ill, 1646. n(umerus) Tib(iscensiam) ibid. u. 1556. 
— Aach eine andere manretanisefae (nicht nnmidisehe) Abtheilnng etand möglicher- 
weise in Dacien, Wenigstens besieht Schultae, de leg. XIII gemina (diss. KiUens. 
1887) p. 100 darauf Corp. Iii, 1888 (ans Vecsel)« welche InBohrift »g(enio) tCnmae) 
MaB(flc!um) Anr(f>1iu.s) Dionisius cur(ator) pos(uit)'*, mit Kflclcsicht anf 8neton. Nero 
C. 80. V^rl. Corj). VIII. 2786 und die Aum. hiezn, 

'^*) Vgl. Currespondenzbl. der westd. Zeitüclirift 1.SH9, S. 257 = Notizie degli 
sCÄVi ISH'J, p. .*U0 (Küui) : Grabstein der Ulpia Danae ex Mauretauia Caesariensi, 
gesetzt vuu ihrem Gatten C. Uipiutt Maximus decuriu alac Atectorigiarse (vielmehr 
Atectorigianae) exereitiis Moesiae« 

**) Ulfilas stammte bekanntlioh Ton kappadodsehen Gefangenen der Gothen 
Ab. — Tertull. adT. Mareion. I, 1, schildert die GegenkOste Kappadociens ssoh 
einer liteiariieben Vorlege. — Die Verbindung der Donaulandsehaften mit denen 
des Pontns war seit Tralau wohl jregoUert. Die gothische Invasion bedrohte (seit 
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aus der Elite der lilyrisciien Legionen bestand, unter »Icncn Racter, 
Pannonier, Daker zahlreich vertreten waren. Nach Alnka jiinüber 
reichte dann die Annonarinstitution, die für den Znsamraenliait des 
Reiches von grundlegender Bedeutung war.'") Ferner hatte Carthago 
eine der städtischen Cohorten (cohors I urbana abwechsolnd mit 
XIII urbaoa) in Garnison; Tertulliaii selbst war der Sohn eines 
Centurionen derselben."') Wenn es sich um die Aburtheilung eines 
Chargierten der leg. III Angosta handelte, gieng der Instanzenzug 
an den praefeetas praetorio nacb Bom;''*) so in dem Fall, der im 
Jabre 211 o« Chr. Tertallians Schrift „de corona*^ hervorrief und 
wabei es sich tun einen nSpeculator'* handelte» deren jede liOgion 
xehn hatte."") Ober den Tratsch in Rom, den Wechsel der Moden,^*}' 
die Scandaigeschicbten am kaiserlichen Hofe wie unter den kirch- 
lichen Würdenträgern konnte man in Carthago immer gans vor* 
treflOich unterrichtet sein.''^) 

Dass sonst das Afrikanerthum als solches sich iühlte^ geht 
aus Tertullian hervor. J^ieben den römischen Überlieferungen nehmen 



230 n. Chr.) die einen wie die anderen. Dieser Situation entsprechen die Carmina 
Sibylliua üb. XIII, 81 fV. (p. 2lU ed. A. Rzach); eine Literfitiirg.ittung , die, wie 
Clemens von Alexandria, £0 auch Tertuiliatt wiederiiuU iietaitzielit. Apul. li^, ad 
naüones II« 12. Vgl. auch Newnaim a. «. O. 8. 118. 

**) Die annona ist von Septimias Sevenui nenregiilieit worden* Vita Sept. 
Seren c. 85. Tgl. HincliMd, Unten, snr Ver«altimg|egeseb. I, 140 f. Über die 
elaeaia Africana ebenda 8. 1*27. 

Vgl. Mommseu bei Möldeuhen, Tertullian p. Villi f. Ephem. epigr. V, 
119 flf. Zwisvlieu Italien, Afrika, Nnmidien, Mauretanien bestand eine geographisch- 
ökonomische Zurtauinieugehörigkeit, liie z. v.um Ausdruck kam, wenn am Aus- 
gang des 3. Jahrhunderts ein praeieciua classis praetoriae Miätnatium v. p. duct^or) 
per Africam Umnidiain MaturetaiiiaBiqiie enelieint. £pb. epigr. V, u. 301. Hermes 
XXV, 889, Anm. 8« 

^*) Vgl. Mommsen» Staatsr. U^ 172. 1120. Job. Schmidt, Bhein. Mus. 1891, 
& 88 f. 

Ephem. epigr. IV, 459 ff*. Doniaszewski, Rhein. Moseam 1890, S. 209. 
Aoi L»ambaesis sind mehrere speculatores der Ion;. III Aufr- bekannt. 

Tertuil. de cultn feminar. II, fi: Video nuasdain cajiilhita croco vertere. 
Pudet eas etiam nationis suae, quod uou Germaniae atque Galiiae sint procreatae, 
tt« iam capillos transferout. 

'**) Dai MiUimre in den Werken von Nöldeehen und Henmann« ^ TertoHian 
gibt aoeh die CbarakterisUk der eineelnen Hereeher, der Pritttodeaten n. s. w. 
▼on edneni einaeiüir eonfeisionellea Standpunkt ans, — Man Tergleidie damit die 
Charakteristik des Pausanias, der alles nach MaSgabe der Hellas zugewendeten 
Wohlthateu misst Gclegentlicli werden auch die in nnswärtigen Städten, z. B. 
Carthago (8, 43) aosgefübrten Baaten gestreift: Tdöc fiiv äXXoi ^Ypo^iav 

16* 
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die afrikanischen, speciell die puniechen ihren Platz ein: Dido, 
Hannibal, Jugurta, Juba von Mauretanien treten hervor.'®) Den 
Uticensern wird zum Vorwurf gemacht, das» sie fast zu schnell 
f^en Gobranch der Toga acceptiert hatten. Auf den Inschriften sind 
die encli rischen Culte des Moloch (Saturnus), Nasilim'^) u. s. w. 
der römischen Kdigionsübung ent^^c.':* n;^'^eset2t. In naunicipaler 
Beziehung vertreten die Stelle der duoviii die punisch benannten 
Sufeten. Auch die Kunstübung geht in Afrika ihre eigenen Wege."^) 

Daneben hat Afrika seit bald vierhundert Jahren an der 
römischen Politik participiert und die Tdrtobiedenen Systeme 
durchgekostet: 0. Gracchus BestreboDgen zur Begründung einer 
rdmischen Golonie anf dem Boden von Carthngo, die nach man- 
cherlei Vers5gerttDgen — - so durch den Triumvir M. Aemiliaa 
LepiduB — unter Äugastus endlich snstande kam.^ Die rOmiscbe 
Jurisprudens hatte hier in der wesentlieb eine ^ Jurisdiction"*') 
bildenden proTinoia consnlaris sofort festen Boden gewonnen, eo 
dass Juvenal (unter Traian und Hadrian) sie als j^nutricula cansi- 
dicorum^*^) bcBeichnet, wo man mit Processen noch etwas ver- 
dienen kann. — In Carthago standen auf den fiifentlichen Plätsen 
die Statuen bertthmter Btfmer^ und auf dem Forum waren die 
XII Tafelgesetze angeschlagen.^) 

Diesen Einwirkungen war der orbis Africanus bis ins 5. Jahr- 
hundert n. Clir. ausgesetzt, wo dann die Invasion der Vandulen 
mit grausamer Hand die weitverzweigten Fftden zerschnitt, welche 
ihn an den orbis Komanus banden, um Afrika als Staat für sich 
zu constituiereD, wie es vor den punisch-römischen Kriegen ge- 
wesen war. 

''*) Jaba TOD Uanittani«« und sdn SobD Ptolemaeua wird auf zahlreichen 
Iniclirift«!! von GaeHna und Xeorinm gensmit; von dra Frugalawanen d«a k6Q%- 
liehen Hauses. TgL Corp. YOI, 9849 ft Ephem. ep. lOlS'^lOSl (Caamrw). 
Corp* Vni, 9257 < Ii o<iiuin). Der Namo Jugnrta Eph. e|rfgr* VII, 202 (GsTtliago). 

") y^\. Acad. des inscript. 1888 dee. 14. 

La Blanchere, L'art provinoial dans TAfrique Eoroaine. Bevae arehiol. 
1889, »ept-oct., p. 259 ff. 

^ Tertull. de piUlio 1. 

*^ Die Baben epielen «proeoofli]« 4. i. Biehter. Vita Septimi SeTeri c. 1. 

«0 Jnvenal, 7, 148. Tgl. Hflbnert Aofiati Uber Jsvenalip in Woeheaeehrift 
f. elaeeieehe Philologie 1889, n. 49—61. — Tertnllian selbet war ein tflehtiger 
Jurist Ob er mit dem aus den Digeeteo bekannten Tertnllian identieeli iat^ liiet 
encli Neumaun dnhingeatellt sein. 

") Eph. tpigr. Vir, 177-178. Vpl. Rhein. Mnsetim 1889, S. 488. 

") Cyprian, ad Douatum 10. ßalviaiu do gub. dei 8, 6, 24. 

Prag^ im Hte mu J. JUNO. 



Textkritisches zu den Scriptores historiae 

Augustae. 

V. Hadr. 11,2. Ergo conversis regio more militibus Britanniam 
petit. Dazu bemerkt Casaubonus „mira locutio" uud bemüht oich, 
— UDd nach ihm auf gleiche Weise Salmabiuä — das auffallende 
rGj:^iu8 aus der Abneigung, die die Römer gegen alles empfanden, 
was an den König'siiamen erinnert, zu erklären. Doch kann alles, 
was die beiden Erklärer sowoltl für mos im Sinne von e'Boc oder 
f|6oc als für regius zur Erklärung der auffallenden Ausdrucksweise 
beibringen, nicht befriedigen; denn der Nachdruck ruht auf regio 
und dies Wörtchen fasst in Kürze zusammen, was im Vorher- 
gehenden von Hadrians Thätigkeit für die Herstellung einer stren- 
geren militärischen Disoiplin, fVLr die er selbst mit gutem Beispiel 
Yorangieng, berichtet wurde und daftlr ist regius = kt^niglich nichts* 
sagend; es kann dies aber nicht nrsprfinglieli sein und dureh ieiehte 
Andenmg lässt sieh ein befriedigender Sinn gewinnen. Ick yermnthe, 
dase regio aus rigide verderbt ist. Bigido more durch ein 
strengea Regiment oder strenges Beispiel Auch sonst wird rigidus 
in dieser Weise gebraucht, x. B. Hör. ep. I. 1,18 (vgl. Sen. ad 
Held. 12: Stoieomm Tirilis et rigida sapientia) Ovid rem. am. 762 
rigidos mores, Plin. ep. IV. 9,19 sententia rigida et dura u. s. w, 
Sprachlich und palaeographisch würde auch ^eg)regio more, wie 
mir von befreundeter Seite vorgebchUigen wurde, recht ^ut passen, 
doch scheint mir dies Adjectiv nicht deutlich genug für die Thätig- 
keit Hadrians zur Wiederherstellung der militärischen Discipliu 
zu sein. 

Ibid. 11,3. Septicio Claro praefecto practorii et Suetonio Tran- 
quillo epistularum magistro multisque aliis, quod apud Sabinam 
Qzorem uniussu eins familiarius se tunc egerant, quam reverentia 
domns aulieae postulabaty successores dedit uzorem etiam ut 

morosam et asperam dimissnrus In diese viel behandelte 

Stelle ist trota der mamiigfachen Vermuthungen^ an Stelle 
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des verderbten uuiuesu ein sinngemäßes Wort zu setzen, biß nun 
nicht völlige Ordnung gebracht worden. Die alten Ausgaben 
halfen sich einfach, indem sie aus imiiusu iniuBsn machten; doch 
wie man dies immer &8Ben mag, ob „ohne sein^ Befehl^ oder 
„gegen seinen BefehP oder mit Bitschofsky *) ,)Ohne seine 
willigung", immer steht der mit familiaritts eng verbundene erklftrende 
Beisatz entgegen; das Verhalten gegen die Kaiserin wird weder 
diireh Befehl des Kaisers vorher bestimmt, noch dnreh nachtrigliclie 
Einwilligang geregelt Auch die sonst diplomatisch ansprediendate 
VermuthuDg Petschenigs nimio usu (Peter gibt im Apparat ungenau 
in usu, wodurch gerade das, worauf Petschenig den Nachdruck legt, 
beseitigt wird) befriedigt nicht, weil diese hohen Beamten nicht snr 
Dienstleistung der Kaiserin berufen sind; dem Sinne nach besagt 
übrigena nimio usu dasselbe wie familiaiius. Die Conjectur Cor- 
neliseens reraissius entfernt sich zu sehr von den überlieferten Zilien 
und ist müßig neben familiarius. Die ricbti<2:G Erklärung ist zu 
gewinnen von dem foljjenden Beisatze nxoreni etiaai ut morosam et 
asperam dimissurus, der das Verhältnis der Gatten bezeichnet. Ka 
führt dies darauf, dass auch in dem sinnlosen uninssn ein Wort 
zu suchen ist, das gleichfalls auf dies Verhältnis Bezu«^ nahm. Ich 
vermuthe für „uniussu eius** j,invisam ei" und verstehe: „Er ent- 
setzte die beiden Beamten, weil sie mit der ihm verhassten Gattin 
Tertrauter umgiengen, als es der Hofdienst unbedingt erforderte 
(vertrauter demnach, als es dem Kaiser bei seinem Verhältnis zur 
Gattin recht sein konnte), gegen, seine Gattin, die er als mttrrisch 
und unwirsch sogar yerstoßeo hätte, wenn u. s. w.« et ist wie 
sonst oft steigernd. Die Verderbnis erklärt sieh unschwer: war 
einmal ans inyisam uniussu geworden, so musste, besonders int 
Anklang an das folgende iamiliarius, aus ei eins werden. 

V. Pii. 3,1 vielleicht so hersustellen : fuit vir forma coDspieuus, 

ingenuitate darus^ moribus demens, nobilts „Er war ein 

Mann von ansehnlicher Erscheinung, hervorragender Offenheit, 
milder, vornehmer Gesinnung 

V. Marci27,8. Der Sinn verlangt „quare etiara congiarium (no 11) 
dedit populo". Ebenso muss es v. Avidii, 14,6 heißen: vidcs multis 
opus esse gladiis, <(nou) multis eulogiis, so statt elogiis, das 
Anklagen bedeuten müsste, ^etzt bedarf es vieler Schwerter, nicht 
vieler schöner Redensarten^ (v.eOXoTia); denn der vorhergehende 



*) „Zar Kritik dar Sha." im Frognunm des k. k. QymnMltinu im IL Be«. 
Wim im, p. 4.^ 
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Satz von der philosophischen und schriftstellerischen Thfttlgkeit 
Marc Aurels verlangt den Gegensatz zwischen dem, was noth thut, 
und dem, was unter den obwaltenden VerhHltnifpen abtr»'igiicfa ist. 
Auf gleiche Weise ist vielleicht durch Einsetzung eines fehlenden 
„000*^, V. Severi 18,7, der Gedanke dee Autors herzustellen: de 
hoc (sc. Severe) senatus ita iudieaTit illum aüt nasci non debuisse 
aut {ood) mori, qnod et nimiB eradeUs et nimis ntüis rei publica^ 
videretur^ er hätte entweder gar nicht geboren werden oder am 
Leben bleiben Bollen mit Bttoksioht auf seine guten und Bohlediten 
Eigenflckaften nnd seinen Nachfolger. Obereinetimmead damit lagt 
T^tor, QB9B»20Ji illnm iitatiim nasoi ant mori minime conyenisse. 
Das son debnisse einfach aof mori mitsnbesleben, scheint mir bei 
dieser Wortstellnng einfach unzulässig; an non mori, das einen 
Begriff bildet, Ist natürlich debuisse so denken. 

A?idii Cassii 3,4. Fflr das ttberlieferte his vermaUiet Keller- 
bauer variis, die Richtigkeit dieser Vermuthung erhellt aus der 
13,9 bcHndlichen Rück.beziehun;i; auf unsere Stelle: doch ist mit 
ßficksicht auf die Überlieferung fiiit liic vnri is moribub zu schreiben. 

V. Commodi 13,5 ist vor recusauiibus reatitutum einzu* 
setzen. 

Ibid. 17,11 muss es am S liliisse nach Analogie dus von Com- 
modus dora Monat October gegebenem Namens Ilcrculeus und dem 
Kamen der classis Africana commodiana Ueroulea üerouleo Oom- 
modiano statt Herculaneo heilen. 

Ibid. 18,11. Das unverständliche ^Speratum ad leonem^ suchen 
Oasaubonus und Salmastus auf verschiedene Weise als Gladiatoren* 
Damen des Commodus an erklftren, die sie jedoch selbst nicht be- 
friedigte, wie die Vermutbungen Spartaeumi desperatum, das nach 
Salmasius den beaeichnen soll, der sein. Leben in die Schanae 
BoiilSgt, beseugen. Der Qladiator kommt in dieser langathmigen 
Acclamation genugsam an seinem Rechte, so dass es schon deshalb 
sweifelhaft ist, dass er auch hier gemeint sei, ich halte speratum 
für verderbt und yermuthe, dass spurcatum dafUr au schreiben 
ist; dass dieser Beiname für Commodus passt, geht aus der vita 
deutUch genug hervor (vgl. besonders 5,11 omni parte corporis 
atque ore in sexum utrumquo pollutuö). Jedenfalls bezieht sich 
dieses Verlangen auf den todteu Commodus; es soll dadurch, wie 
durch die weiteren Rufe, die Verachtung und Beschimpiung de* 
Verhussten zum Ausdrucke kommen. 

V. Pertin. 6,4 das sinnlos tlberlioferte „denique tcrtium no- 
uarum '''*^m votis ipsis...«*" scheint aus denique III Non. die ^et 
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qui dem) oder bloß in votis Ipsis entstanden bo sein; es erklärt 

sich die Entstehung de« Feblers durch roechanisehes Versehen. Der 
3.Januar liatte den officiellen Namen vota jiublica oder kurzweg vot».*) 

IbiJ. 7,6, ^et cum tantarn ptiiunaiu aerarii habtreL. . . coactus 
est ea exigere quae Coramodus indixerat, contra quam profössus 
fiierat*. Von einem derartigen Ver.^prechen war trüber nicht die 
Rede, hingegen wird in demselben Capitel eiwas weiter oben be- 
riobtet (§. 3) ipseque professus est nullius se aditurum hcreditatem 
a. B. w., worauf sich unsere Stelle offenbar besieht; durch den 
Ausfall einiger Worte an der ersten oder an der zweiten Stelle ist 
jedoch diese Beziehung verdunkelt worden. Mir ist es wahrschein- 
lieber, dass nacli indixerat die Worte (et adire bereditatom) 
onansetsen nnd; ,|er sah sieh geswongen, gogw Min Verepreeben 
(denn das ist eontra qaam pro&ssns fnerat s=: anders als er Ter- 
sproeben hatte) Erbschaften ansntreten» d. h. aneh solohe» die im 
§. 3 als von ihm nieht anannehmende beieiebnet worden waren. 

y. Seyen 4,6 qnmqnennis pner respondit: „sed possidebo^. et 
qui dem in Germaniam profectus... statt inquid. Die ünbebolfen- 
lieit, nach dem vorhergehenden respondit nach zwei Worten inquit 
zu wiederholen, ist wohl auch den Scriptores nicht zuzumuthen. 
Die Anknüplung mit „et quidem" ist diesen Schriftstellern ganz 
geläufig. 

Ibid. 17,7. Die Lücke ist vor ille anzusetzen und wohl 
am einfachsten durch die beiden Wörtchen se fecisse, die nach 
dizisset leicht aasfallen konnten, auszuftillen: ,,cum quidam ex ho- 
stibuB eidem se snppliciter optulisset (at)qne dixisset (sefecisse), 
ille quod facturus esset'', als sich ihm einer von den Feinden schätz- 
flehend nahte und sagte, er bitte (nur) gethan, was jener (seiL in 
seiner Lage) gethan haben wUrde'^. Diese indirecte Bede deekt 
sieh dem Sinne naeh mit Victor Caes. 20,11: qnid qnaeeo faoeres, 
si tu esses. Die Torgeseblagene ErgSninng entspricht dem von Peter 
verlangten Gedanken : se nihil aliud feeissa quam ipse qnod factoras 
foissef» bat aber die Wahrscheinlichkeit des Ansfalles flir sich. 

vita Nigri 1,2 ^priraum enim, quae magna sunt in eorum 
honorem ab scriploribus depravMiUir dtinde alia subprimuntiii'^; 
dtT Biograph schildert die Schwit ri^keif, die die Dnrstellunf^ de» 
l^t boiis der soirenannten tynuMii l>ir:t't — ein Gedanke, den ähnlich, 
nur um vieles läppischer und weitschweifiger, der Verfasser der 

*) Wie ich fibrif^n» sehe, dUort Mar^outit St. V. IW, p. 267, A. 7 die Stelle 
•o: tortio nouanun die, ToiU iptie. 
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▼its Macn'ni auefttbrt — aber das Hervorragtnde im Leben dieaer 
tyraimi wird nicht» wie ea bier beifit, diesen seibat stur £hre ent* 
atellt oder miterdrttckt — ao nnd niobt andere kttnnen dieae Worte 
nur gefiuat werden und dieaer Gedanke iat doch eaoh ftr diese 
ScfariflateUer luimOglteh. Die Stelle iat Ittokenkaft überliefert nnd 
nnob bonorem iat etwa a qnibna vieti annt einsnacbalten« Niebt 
gana abweiaen mSebte ieb jedoeb mit RUekaiebt anf das ▼orfaer- 
gehende qnoa tjrannoa aliomm vietoria fecerit die Vermutbung 
eines Freundes^ statt eorura victorum zu schreiben, wodurch der- 
selbe Gedanke gewonnen wird, alleidings mit dor Doppeldeutigkeit, 
die victorum hat. Es scheint mir jedoch die Schreibung in eoruni 
honorem (a quibus victi sunt) ab Bcriptoribus depravantur mehr 
dem Stile dieser Scbriftstt ller zu entsprechen. 

V. Alhini 5,8 no lioc omen pater abnuit inssit aquilas ali. 
Statt ne ist rait der editio priaeeps nec im Sinne vnu ,,auch — nicht"*, 
^so^ar — nicht" = nequidem, ähnlich v. Severi 21,3 und »tatt iaasit 
ioaaitque oder abnuit (ei) iuaait an schreiben. 

Ibid. 6|8 „eo tempore quo iUnm (aoil. Albinom) sibi parayerat 
Peeeennio subrogare''. Peaeennio wurde von Peter eingeklammert, 
es ist jedoch beizubehalten und cum Peseennio im Einklang mit 
der ParalleUielle t. Nigri 4,7 an aobreiben. 

▼« GaraealU 5,8 ita nt in acafam cum proteetoribna au is descen- 
deret» ao dürfte wobl statt dea Überlieferten ita au aebreiben aein; 
deacenderet prSgnant nateigeo muaate**. 

Ibid. 7,5. Dieser Sata ist wobl so beraustellen: «unde quamvia 
Graeci Tel Aogyptii eo genere quo feminam bominem (= einen 
weiblichen Menschen *); dies mnsa beibehalten werden als Gegen- 
satz zum vorhergehenden „marem deum'*) etiam Lunam deam licaut, 
raysticc tarnen Luniim dcum dicimf^ • auf demGegensatz der proianen 
und mystischen Bezeichnung Luua dea und Lanua deus ruht der 
Nachdruck. 

Ibid. 8,4. Nach egisse quin etiam, ne occidereiur fehlt der 
notbweodige Beisatz Geta oder frater, wie das folgende eins seigt 

V. Getae 2,2 idque amore Marci, vel fratrem suum quem 
diccbat, es muss hier natürlich pat rem beißen; auob dieser Fehler 
iat dem Verfasser der Biographie niobt auautrauen* Auch daaa 
Spartian dureb die Benennung SoTers als M« Anrelii Commodi 
frater irr^geftlbrt worden sei, ist niebi ansnaehmen, insbesondere 



*) komo iift gaaaris eonmnnis, mit Fsmlnln bei de. Clmat, 70^ 19S, Orfd 
fksL 6,010 0. i« 0* 
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aber ist seiner Quelle, die er ausschreibt, dies Dicbt zusomntben* 
ve\ = so^ar, vg!. v. MaeriDi 5,5 qui ad ea se eogi dicunt» qnae 
▼el seeleribus cemparant, r, Alexandri 12,3 ut oni (das eingesetste 
yiro ist nnoOtbi^) Tel adalescenti. . . .persaadere. Sevems naoote 
sieb, wie die loscbriften sattsam aeigen, Divi Marei filinm, natflrlieh 
nicbt so sehr ans Hoebacbtnn^ vor Marc Aarcl, als um die fictive 
Oeneatoi^e mit dem Hanse der Antoninen hensastellen. 

V. Macrini 3,5 ^nec intt r Antoninos rofcrendi sunt duo Gordiani 
nut ,juia praenomen fainum Autouuiionim liabTienmt aut etiam 
AntoTiii dicti sunt nou Antonini'' statt aut qui (qui aut Egnatiusi 
ut qui Peter) - 

V. Ale-san^iri 14,4. Am Sclilu>sf d^»? Vcrstlieiles „Te manet 
Imperium caoli t^ rraoqne" ist vielleicht das für den Sinn und Vera 
nöthipe «marisquu* zu. erg&Dzen, so dass dieser Hexameter mit 
dem folgenden Pentameter ein vollständiges Distichon bildet; daes 
aas der Mitte des O.nnron ein Wort we^r^assen worden, scheint 
mir nicbt wahrscheinlich an sein. Das imperinm terraeqnn marisque 
entspriche dem Sinne nach dem in |^'echi^:^<^rl Inschrift r bc^- 
fre^enden odroKpdTUip yi^ koI 9aXdca)c (Benndorf. Ljkien II n. 78, 
Tgt. C. J. Qr. n. 2122 Td]v n&a\c tfjc Kai[ irdcnc] MXocctjc d[px]ovTO» 
das Philo, legatio ad Cainm 21 dnrch «nn edXoccnc. . .xd Kpdroc 
oder Valerins Maximns pracf. dnreb maris ac terrae regimen 
ansdrOckL 

Ibid. 24.4 cnm homines inlicita magis probtbita poseant fbrore 
iactant ist Tielleicbt am «einfachsten so heranstellen: „cnm homines 
inlicita (ac^ majris*^ prohibita poseant fbrore iaetante* ^ „da 
die Menseben das unorlanbte und mit (rroHen Schwierijrkeiten ver- 
bnndore vorlanc^^n itnttT dorn Antri-^b«^ -^'^r L^^idf^r.^ehaft". Uber die 
s!,M2'ornd<> Fr^dtT.Tnrt:; von m.-\irs ~ br vg!, KcÜer im Archiv f. 
lateinische^ Loxi ^crarbio. Pd. lY, p. 

Ibid. rrotiosls et snociosis cbirisve vostibus statt preti- 

osis st^d sneeiosis cb-»"'«: d^s voranirober.de non bezieht sieb auf 
alle drei A ^» ^rtfvn ^er c»b anob den Tl nrhütern keiDö wertvollen, 
ansebr''cben und rrfichvl^ron Gewi^rdt^r.*" 

V. MaximMi. «M. .Kt in pr ma < i dem pneritia fait pastor, 
nonnnmouani etiam pnv^erte qui Utronibms msidiaretur et suos ab 
incwratouibas vindiear^t* — in procerte lie^t eine Verderbnis, 
die. wie die von P^tw wnresetrte enix arivv.^utet, dnrch die bis- 
hcri^a Emendation^rersncbe c«>cb n*cht behoben worden ist. Ab- 
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gesehen von Salmasius' wenig ^lllekliolier Vernratbiing prooerto 
l^hen alle sons^n Voraohlä^ dayon aus, in dem ersten Tbeile 
▼on procerte ein Wort an finden, das neben pastor noch ein a 
andere ThStigkeit des jungen Maximin angeben sollte (Bitsebofskys*) 
neneste Vermntbun^ praedo eerte berührt sieh dem Sinne nach 
mit Ejssenhardts lalro certe), der Gedanke: „er war in seiner 
frühen Jugend ein Rirtc, manchmal auch Räuber (Weejelagccror), 
sicher einer, der den Räubern nachstellte und die Seini^^en vor 
ihren Einfällen verthoidiprte'* befriedigt aber, abp:e8ehen von dem 
Widerspruch, den er enthält, herzlich wenij^; wer dies zujjibt, wird 
wohl finch die Annahme berechtiqrt finden, dass in procerto ein 
Wort steckt, das zum folg^enden gehört und die Thätijjkeit Maxi- 
mins als Hirten in helleres Licht setzen sollte. Ich vermuthe im 
engen Anschluss an die Überlieferuns: proterve, nach welchem 
keine Interpunktion an setzen ist und nbersetze: ^nnd in seiner 
frühen Jugend war er Hirte, der manchmal in muthwilliger (kecker, 
nngestflmer) Weise — denn auch in gutem Sinne wird protervuB. 
wenn auch seltener, gebraucht, vgl, ss. B. Plaut. Amph. 22. 107 
confidenter pro se et proterve loqui; Cie. defin. I. 18, 61 alii 
andaces et proterW indem intemperantes et ignavi — den Wege* 
lagerem auflauerte und die Seinigen' u. s. w.; Air die Kachstellunfr 
des Rdative fehlt es bei den Scriptores nicht an Beispielen, vgl. 
V. Oetae 2,3 u. sonst. 

Ibid. 17,6 „alia die admissis amicis, qui cum videre non 
poterant sed tacehant et qui factum senatus tacite laudabant, con- 
silium habebat". Scbwierig;keit macht hier videre und durch ver- 
schiedene mehr oder weniger gewaltsame Änderungen wurde die- 
selbe zu behoben gesucht; do Ii befriedigt ktine vollkommen, am 
wenigsten die Umstellung, die I.cssini^ vorgeschlagen. Am an- 
sprechendsten erscheint die VermutlninG: Peters ei suadpre, doch 
lässt sich dieser Sinn durch die geringfügige und leichte Änderung 
von „videre'* in „iuvare** gewinnen: „die Freunde konnten ihm 
nicht helfen, sondern schwiegen". Zu erwägen bleibt nur, ob nicht 
statt et qui besser mit Obrecht „atque" zu schreiben ist, doch 
scheint dies nach der unbeholfenen Ausdrucksweise dieser Schrift- 
steller kaum nöthig zu sein. 

Ibid. 24,7 iussitque per omnes dvitates pare sacriiicio, so 
schreibt Peter im Anschlüsse an B: pares africio; nach den über- 



*) Ibid. p. S9. 

^ Zu ta Sbs. Ftrogr. dM FtMt^-Qjma. Berlin 1889, p. 84 f. 
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zeugenden Darlej^urii^^en ^^()mm8en8 über das Handschriften Verhält- 
nis (Hermes XXV, p 281 ff.) ist jedoch von P: pari/// sacificio 
ftuszugehen und danach pari 1 i oder, da es nicht wahrschemiich iMi^ 
class in allen Städten Hecatombenopfer Torgesoliriebeii worden, 
paiiter zu schreiben. 

T. Mazimi et Balbini 11,3 qaietiam crinibus nralierum pro 
nervis ad sa^ttas emittendas nsi esse dieantar» so Peter im Än- 
Bchlnsse an Grater (erine — usi) statt des überlieferten crines — 
emittendasse ; es ist jedoch unwahrscheinlich, an swei Stellen 
eine Verderbnis ansunehmen. Es dflrfte sieh deshalb empiehleiv 
crines — ad sagittas emittendas (apt as) so (oder arenbns aptasse 
oder parasse) oder, was der Schreibung von (totondisse) 
näher liegt, tete müsse, daa sprachlich besonders ansprechend 
int, zu schreiben; die Verderbnis in „emittendasse" erklärt sich 
dann desto leichter. Übrigens wird dieses Guscliichtcheu von der 
Aufopferung der Einwohner von Aquilela noch einmal in dieser 
vita (16,5, hier wird als Quölle Dexippus an«»egeben) und in 
der vita Maximin. 33,1 (die nach Mommsen (Herrn. XXV, p. 243], 
abgesehen von der Snßerlichen Zuweisung in den Handschriften, 
anch ans inneren Grtlnden demselben Verfasser beigelegt werden 
tnuss), und zwar jedesmal in etwas anderer Fassung, die gewiss 
durch die Vorlage bedingt war, erzählt. Diese Thatsache and ein 
Vergleich dieser drei Stellen aeigt, wie wenig an diese Schrift- 
steller der Maßstab anderer Autoren angelegt werden kann. Bet 
diesem Anlass sei bemerkt, dass auch die Einleitungen der 
▼ita Maximin. und der Qordiani, in denen das Verfahren, mehrere 
Kaiser in einer vita der Vereinfachung wegen abznhandeln, ent- 
schuldigt wird, so gefasst sind, dass man bei anderen Schriftstellern 
aus denselben auf Verschiedenheit der Autoren sehlieOen mOehte. 

Ibid. 12,6 sed tantum valet bell are statt valet belle; Peter 
schreibt valuit velle, was den Unterschied von Balbins und Pupicns 
Verhalten zu wenig erkennen lässt, die Änderung des Praesens ins 
Perfect ist iinuöihif^, sie zerstört den Gemeinplatz; eine atreoge 
consecutio teraporuui ist diesen ScliriitstelKirn fremd. 

V. GalHeni 19,3 et proavi Gallieni stritt avi : geraeint kann 
nach dem Beisätze anmmi quondam in rcp. viri nur der mütter- 
liche Großvater des Gallien, also der Urgroßvater des Salouiuus 
sein, nicht der Großvater des letzteren. Avus wird zwar im ail- 
gemeinen für Vorfahr, also auch Urgroßvater, doch in einem be- 
stimmten Falle nicht zur Bezeiclmun:^ des letzteren gebraucht; es 
ist auch zu beachten, dass es hier im Gegensätze an pater steht. 
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V. Äureliaoi 1,4 ^(ioloiein gemitns sui vir sanctus por haec 
verba profundit". Dio Erklärung, die ßitschofsky zur Erklärung 
der auffallenden Bedeweise dolorem gemitus sui beibrachte: „er 
machte seinem Unmuthe, der schon in seinem Seufzer lag, durch 
folgende Worte Luft^ befriedigt nicht, weil sie in den Geniti? mehr 
hineinlegt, als er enthalten kann; dolor gemitus sui kann nicht 
heißen: der Schmers, der in seinem Seufzer lag, sondern nur: den 
ihm sein Seufeer verursachte. Es sind aber stärkere Änderungen 
onnöihig. Vielmehr erhalt man durch die Schreibung dolorem 
gemituBve vir einen völlig befriedigenden Sinn. Der Fehler 
erklärt sieb ganz einfaeh. Der Ausdruck dolorem profundere, 
gemitus profundere ist poetisch und passt gut zu dem rhetorischen 
Sehwulst der Einleitung. Die Partikel ve hat, wie im Ältlatein 
(vgl. Schmalz in Mttllers Handbuch d. class. Alterthumswissensch. 
II, p. 368; Klebs, Rhein. Sluseum, N. F. 45, p. 145) auch bei den 
späteren Sehriüötollcrn mehr copulative aU ditjjuucUve Kraft. Dolor 
gemitusvo ist ein Heudiadyoin = seufzerreicher Schmerz oder 
schmerzvoller Seufzer. 

Ibid. 3,o nec tamnn mugnorum principum in vitis summa 
seiend! est statt des sinnlosen viribus, das Peter in das uicUtä- 
sagende in rebus ändert; es handelt sich hier, wie der Nachsatz 
zeigt, um das Wissenswerte ans der Jjebensgeschiohte (vita) großer 
Forsten. 

Ibid. 7,8 „alter alteri quasi innemo quasi servus obsequatur''. 
Zuletzt wurde diese Stelle von Mommsen und Hirschfeid (Herrn« 
XXV, p* 291) behandelt, aber weder Mommsens quasi homo quasi 
servus, noch Hirschfelds quasi domino servus befriedigt voll- 
kommen, weil beide Vermuthnngen das beseitigen, was in der 
Oberlieferung als sinngemäß beizubehalten ist: nemo quasi servus 
(seil, alteri) obsequatur: es soll hier das Disciplinar- und Dienst* 
Verhältnis geregelt werden und es seheint nicht gerathen, durch 
Conjeetnr den Gedanken zu beseitigen, dass kein Soldat dea 
anderen Sciave sein soll. Der Fehler steckt einzig und allein in 
dum ersten Bcstandilieil des UniT^ethiims „innemo" und es entspricht 
ganz dein St?ii)(le der Texii ^iibrrlicferung der ScnpLores ein ein- 
fftcheSj inechaiiiriclieö Versthoi anzunehmen; ieli vermuthe als 
ursprüngliche Lesung; „aller alteri quasi in(ordine), nemo quabi 
servuö obsequatur^, etwa „c^ schuldet einer dem anderen nur dcu 
Geliorsani, wie er der Kangordnung entspricht, nicht den des 
Sciaven.'' Die militärische Bedeutung von „ordo^ ist bekannt) man 
konnte vielleicht auch an die Marschordnung denken; quasi in 
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der abgeschwächten Bedeutung von ut ähnlich Commod. 3,4 (appel- 
Jatus est a mimis quasi obstupiatus;. 

Ibid. 11,1 iiinic (per) te cum rcquirere non potuiasein. su- 
f!clpe, „da du mir die buche nach eiucm anderen unmöglich gemacht 
hast" statt tecum. 

y. Taciti b,2 habes pradentem et bonom fratrem statt pra- 
dentiam. 

Ibid. 16,6 nimirum quia statt nisi quia. 

V. Firmi 1,4 „quare mihi quoque etiamsi ^non eadem^, non 
tarnen minima faerit cara** statt qoare etiam qnoque etiamsi non 
tarnen m. f. o. 

Cari 8;1 imperatoris vor PeraiGi ist eu streielien. 

Ibid. 13,5 mnlta ^sunt) alia quae Plautns Caecilinsqne po- 
stterunt statt mnlta aliaque. 



Ich benutze den Anlasa, eine sachliche Bemerkung, bei der mieh mein 
Freund Kubitschek durch Nachweisungen unterstützt hat, anzufügen : 

V. Gordinni bemerkt der Biograph: ^originem paternam ex Gracchoinm 
geuere httbuit". Dieae Notiz verwertete bereite v. 8allet (Daten, S. 58 und richtiger 
Zeitachr. f. Numinii. 7, 8. 189 ff.), indem er gestütst auf dieoelbe io dem aaf 
alezandrinitehea MQnsen des enten Gordian httofiger, ferner auf atret Unica der 
Sammlung Sanelementi ( jetat !ti der Brera in Hailand) begegnenden C€M, daa 
frtthw£€|iv6c (s venerabili.s cfr. v. Gordiant 7,1) gedeutet wurde, den Namen Sem- 
pronius vermuthete ; darnach ergänzte er auch in der von Ch. Hebert behandelten, 
1828 in Bordeaux gefundeneu, aber wahrscheinlich aus Afrika stammenden Inschrift 
(jetzt C. .1. 1. VIII n. 12521 = Ephem. V Si2 unter den karthagischen) in Z. 2 
diesen Natneu statt Aniunino, wie Robert vermuthet hatte; in der Anmerkung ver> 
aeiehaet er audi die MSgUcbktii, dam SemproniatiiM der Byname der Gardiaae 
gewasan. Diese VannntiMing erfohr eina BettStigang durch awei grieehieehe Inaehriftea 
aua Farge, die Qiaf Laodcoroaski in idnem ediönen Werke (StKdta PampUliene 
itiit! Pisidiens Bd. I n. 87 und ^8) kürzlich publiclerte, ans denen zum erstenmale 
ilie vollen Namen der beiden Gordiane vollkommen erhalten and durch die die 
Streitfragen über die Namen und die Münzen, sowie über die Ergänzung der (>bpn 
genannten Inschrift entf»^iltig entschieden sind; danach liießen die beiden Gordiane: 
M. Autouiuü Gordiauus SemprouianuH Kumauus Afriuauus (M. 'Av- 

Tibviov Topbtavdv Ze^npwviavdv *Pui)iiavöv 'Aq)piK«tv6v iraTlpo, baiw. ui6v haiftt 
ca in di«a«n Inaehrilten). Es ist also in Z. S der Bordeanxer Inscbrift Sempromtmo 
au ergfinsen. Da weder in dem Jjsiiekoroiiskiaehen Werka die Wicbtigkeit dar 
Inschriften aus Ferge hervorgehoben, nocb im Supplement zu C. J. I. VIII dieselben 
benQtit worden sind, dflrfle diese Bemerknng hier wohl am Platae sein. 

Wien. S. FRANKFUKii.ü. 
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über die Quellen von Lactanz' Schrift De 

opificio del. 



Uoter den Schriften Ton Iiaetan« fordert der Traotat De 
opifioio dei in gans beaonderera Maße zu einer Unterenohnng 
•einer Quellen anfl Sein Inhalt ist eng iimtolirieben. Er besteht 

in einer Betrachtung des raenscblichen Körpers vom teleologischen 
Gesichtspunkte aus, daran bcLiitiiiL eich die Erörtciuu^ cinii^er 
FrageD, welche die Seele betreffen. Das Ganze hiilt sieh uucii äußer- 
lich ionerhalh enger Grenzen. Schon ein rnsches Durchsehen der 
Sehrilt ruft den Eindruck hervor, <lu^> sie mit ihrem iuhalte völlig 
ftuf antikem Boden steht. Öfter wird lu ihr der Name von Varro 
genannt, und man hat dem Altmeister romischer Erudition einen 
wesentlichen Antheil an dem Inhalt dieses ßuches zugeschrieben. 
Schon dieser eine Umstand müsste uns veranlassen, die bisher 
noch nicht untersuchte Frage nach den Quellen, die Lactanz fttr 
diese Schrift benutzt bat, so weit es möglich ersobeinty sn verfolgen. 

£s wird sich fttr unseren Zweck empfehlen, zuerst einen Blick 
auf Inhalt und Gang der Schrift au werfen« Sie ist an Demetrian 
gerichtet, einen früheren Zuhörer des Lactans (1» 1» 2; Inst, II 
}0, lö), jedenfalls au Kikomedieni der sich jetat, wfthrend der Ver- 
folgung der Christen (1, 7. 20, 1) — es ist die diodetianische — 
obgleich seihst Chribt (1, 9), doch in angenehmen Verhältnissen 
befindet (1, 5. 9), vielleicht sogar ein öffentliches Amt bekleidet 
(1, 4). Dies ist fttr seinen früheren Lehrer die Veranlassung, ilin 
auf den Wert der religiösen und sittlichen Güter, der Güter der 
Seele, iui \ crliulLni.s zu dem materiellen Wohlergehen, das nur 
der Körper genießt, uuiuicrkjiam zu machen: die Seele iöi der 
wahr© Mensch, der Leib ist nur dessen Gefftü (1, 9 — 11). So hat 
Lactanz einen Ausgangspunkt gefunden für die Behandlung seines 
Xhemas, das darin besteht, dass die beiden Seiten des Menschen, 
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Leib und Seele, mit besonderer Berücksichtigung des im Baue des 
MeDSchen sich zeigenden Waltens der Vorsehung beschrieben 
werden sollen. Als eiueu besonderen Grund für die Wahl dieses 
Stoffes gibt er 1, 12 noch den an, dass Cicero im IV. Buche de 
republica, im I. Buche de legibus (Cap. 9) und auch im II. Buche 
de natura deorum (Cap. 54 ff.) dieses weite Gebiet in zu be- 
schränkter Weise behandelt habe. Mit der Widerlegung des 
Bedenkens, dass dieses Unternehmen auf unerforschliche Gebiete 
obergreife (1, 15 ff.), achließt diese persönlich gehaltene Einleitung 
und es beginnt nun das eigentliche Buch mit einer sachlichen Ein- 
leitung, Cap. 2 — 4. Im Cap. 2 wird der Gedanke ausgeführt, dass 
Gott die Thiere an ihrer und ihrer Gattungen Schuts und £rhal* 
tuDg mit körperlichen Mitteln auBgerüBtet, dem Menschen dagegen 
die Vernunft verliehen habe, ein viel beeeeres und edleres Schuta* 
und Bilftmittel ab es eine körperliche Aasstattnng sei, wie die 
Thiere sie hätten. In Cap. 3 folgt noch eine besondere Widerlegung 
der Klage, mit der die Epikureer ihre Leugnung der Yorsehung 
begrttndeten (2, 10), der Mensch sei im Verhältnis zu den Tbieren 
von der Natur stieünfltterlich bedacht worden, in Cap. 4 wird die 
andere Klage, dass der Mensch Krankheiten und frühzeitigem Todo 
ausgesetzt sei, zurückgewiesen. Am ^Sciilusse dieses Cap. 4 kehrt 
Lactanz dauu zu dem Thema zurück, das er 1, 11 aufgestellt 
hatte, indem er es jetzt genauer formuliert (§. 24): er will jenen 
Lengnern gegenüber die Vorsehung aus dem Baue und der Ein- 
richtung des Uli unehlichen Köri)ers erweisen, soweit dieser für 
Beobachtung und Erkenntnis zugänglich ist. Wenn es dann heiiU: 
nam Ula, quae sunt animae, nec subici oculis nec conprehendi 
possunt, so will der Schriftsteller damit nicht Uberhaupt m£ eine 
Betrachtung der geistigen Seite des Menschen Vorsichten, sondern 
nur darauf, auch sie iUr jenen Beweis zu benutzen. 

Es umfaast daher der erste Theil dieser Anthropologioi Cap* 
5— Idy eine anatomische und physiologische Besebreibnng des 
KOrpers, soweit seine Theile nach ihrem Bau und Zweck erkeiui« 
bar sind, demgemäß schließt er 18, 9 mit den Worten: explicasse 
uideor omnia, quorum ratio intellegi potest. In Okp. 5 wird sunäehst 
die ganze Gestalt und das Knochengerüst des Menschen nach Zweck« 
mäßigkeit und Schönheit erklär^ dann wird, nach einer später noch 
au berfihrenden Auseinandersetsung mit Lucres in Cap. 6, die Ver- 
bindung und Umkleidung des Knochengerüstes durch Sehnen, 
Adern und Fleisch im Cap. 7 dargestellt und ein interessantes 
»Stück vergleichender Anatomie hmiuigciu^t. Ha ioi^L hierauf die 
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specielle BeschreibuDg des Körpers, vom Kopfe aaa nach iinteo 
gehend: Cap. 8 — 10, 20 der Kopf mit seinen Theilen^ unter beson- 
derer BerUekaiehtigUDg des Ohres und des Auges, woran sich Cap. 9 
ein Abschnitt ttber die Wahrheit der Sinneswabrnehmnngen an- 
schließt; 10,20 — 27 werden Hals, Nacken, Arine und Hftnde, dann 
das Äußere des Rumpfes besprochen; es folgen Cap. 11 dessen 
innere Theile, die Oigane des Athmens und der Spraehe, sowie die 
der Brntthrungy hierauf 12 — IB, 2 die der Fortpflansung, mit Be- 
sprechung verschiedener Einselfragen ; den Schiuss bildet in Cap. 13, 
2-— 8 der noeh llbrige Theil des KiSrpers bis zu den Faßen hinab. 
Am Ende vom Cap. 13 geht Laotanz mit den Worten: nunc 
ad ea uenio, quae ucl dubia uel obscura sunt (§. 9), zu dem 
zweiten Haupttheile über, der von der Seele handelt. Das Ver- 
bindungsglied bilden Cap. 14 und 15. Es werden in denselben 
körperliche Organe und Tliätigkeiten, die in gewisse Beziehungen 
zum geistigen Wei?en des Meiisdi rn sr^^setzt worden sind oder in 
solcben stehen, diu jedoch als mehr oder minder unerklärlich be- 
zeichnet werden, besprochen, in Gap. 14 Nieren, Milz, Leber, Herz 
als angebliche Sitze der Affecte, Cap. 15 die Stimme nnd ihre 
Ükitstehung. Was sodann die Seele selbst betrifft, so ist es unsicher^ 
ob der Sitz der Vernunft (menS| mit animus identificiert 16, 9) in 
der Brust (d. h. im Ueraen, nach 16, 11 in illo sanguine bipartite, 
qui est inclusus in cor de) oder im Kopie d. h. im Gehirne ist 
(16, 1 — 11)* Ebenso wenig ist es möglich, fiber das Wesen der 
Seele (anima) etwas Bestimmtes au sagen (17). Selbst die Frage, 
ob Seele und Vernunft (anima und animus) identisch s^en öder 
nicht, wird, obgleich sie factisch durch die Trennung der beiden 
in Cap. 16 und 17 zugegeben war, doch ausdrücklich unentschieden 
gelassen (18, 1 — 8), gegen die Identität wird eine gewisse Erklärung 
fttr den Vorgang des Träumens vorgebracht (18, 9 — 11). In Cap. 19 
berührt der Autor die Frage nach der Entstehung der Seele, er 
erklärt sich (§. 1 — 5) dem Traduciauismu» gegenüber fur ueu Crea- 
tianiauius, daher auch die ganze geistige Entwicklung des Menschen 
von Gott abhängig sei. Wenn gleichwohl Manche dem Schicksal und 
den Gestirnen einen Einfluss aut dieselbe eimäuraen, so slimmt ihnen 
Lactanz, indem er eine Aulierunt^; iiber das Schicksal ablehnt, mit 
dem Vorbehalte zu, dass dieser Emtluss im letz.teu Vjcrunde doch 
wieder Gott zugeschrieben werden müsse, der die Gestirne geschaffen 
habe (19, 6 f.). Jedenfalls aber babe Gott dem Menschen die Frei- 
heit des Willens verliehen (§. 8), daher müsse dieser die Tugend, 
in der sein Wesen und Zweck beruhe^ höher stellen, als Alles, 

WUa. SM. Xm. UM. 17 
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was nur auf d«o Körper Bezug habe.') Mit dieser MalmuDg, rlie 
zu dem Ausgangspunkte des Buclies (1, 10 f.) zurückkehrt, schließt 
der sachliclie Theil des Buches. Das Schlusscapitel 20 wendet sieh 
wieder an Demetrian und verbeifit im Unterschiede von der vor- 
Hegenden kursen Schrift ein großes Werk — es sind die Dmnae 
Institutiones gemeiot welches der Widerlegung der Philosophen 
gewidmet sein solle, der verderblichsten Feinde der Wahrheit 

Prüft man den Gedankengang der Schrift, wie er soeben dar- 
gelegt wurde, so findet man, dass in ihr specifisch christliche 
Elemente völlig fehlen, mit einer einzigen Ausnalime, Cap. 10, 11. 
Hier bezeichnet Laetanz die Zweiiheilang als das den Bau des 
menschlichen Körpers beherrschende Princip und irebraucht dabei 
folgenden Vergleich: ut sicut in ipso mundo summa rerum uel de 
siraplici duplex uei de duplici simplex et giibernat et continet 
iotum, ita in corpore de duobus uniuersa conpacta indissociabilem 
praetenderent unitatero. Ohne Zweifel deutet hier Lactaoz die 
beiden Personen der Gottheit au^ in sehr verhüllter Weise und Air 
einen nicht Eingeweihten nicht verständlieh. Diese eine Stelle kann 
Lactans sehr wohl selbst zagefflgt haben, ähnlich spricht er Inst. 
iV, 29 von den beiden Personen der Gottheit; eine christliehe 
Quellenschrift braucht man nm jener Andeutung willen nicht ansu- 
nehmen. Nirgends in der Schrift £ndet man einen Anhaltspunkt 
auch nur daför, dass er etwa eine Vorlage christlichen Charakters 
verkürzt oder ttberarbeitet hätte. Allerdings ist es schon Iliogst 
bemerkt worden, dass Laetanz alles Christliche auch in Bezug auf 
sich selbst und Demetrian meidet oder verhüllt. Darauf, dass De- 
metrian Christ ist, wird diesem gegenüber mit Absicht nur unbe- 
stimmt hingewiesen (1,9). Der Name Christus oder eine Ableitung 
desselben^ kommt nicht vor, die Christen erscheinen als „philosophi 
nostrae scctae" (1, 2), das Christenthum als „uera philosophia" 
(20, 1; ähnlieh auch bei anderen Kirchenschriftstellern, v«^l. Zeller, 
Philos. d. Gr. I*, S. 3 Anm. 2) odor „ucritas" (20, 2. 5 f.). 
Auch 1, 7 (ille conlucf?(t*>r et aduersarius noster) und 18, 10 (re- 
spousa uatum nostrorum) wird in verhüllenden Ausdrücken, die 
nur der Kundige verstand, gesprochen. Nach 1, 7 und 20, 1 sah 
sich Laetanz durch die Gefahren der diodetianisoken Verfolgung 



') Di« in mandieD Hiindachrifteii nach §. 8 eiDgeschobene An8eiu&utler> 
setsnng, Gtott habe einen bSsen Geiat encfaaffen, damit der Uen«di Ua Kampf« 
mit deM«n Verauchungen in der Tagend befeetigt werde, ist eine alte FMleebnng, 
wie ich in der Abhaadl. Die da«listi«eb«n ZoaiUae bei Iiaet. 1889, erwiesen habe. 
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zu dieser Vorsiclit, dicj man ihm übrigens niolit als Charakterlosig- 
keit deuten darf (vgl. meine Abhandl. Über das Leben des Lact., 
1890, S. 27 ff.), veranlasst. Wenn nun aber auch Lactanz in dieser 
Kunächst nur fOr die Hand des Freundes bestimmten Schrift Alles 
getban hat, um sich nicht Unberufenen als Christen zu erkennen 
SU geben, so darf man sich doch auch darauf nicht stützen zu 
Gunsten der Meinung, er habe vielleicht eine christliche Schrift als 
Vorlage benutzt und sie den Verhättnissen entsprechend geändert 
Denn es berechtigt durchaus nichts in dem Buche bu dieser An- 
nahme* 

Lactanz hat es vermieden, in seinem Buche dem Leser einen 
Aufschluss oder auch nur einen Wink ttber die von ihm benutsten 
Quellen 2u geben, so sehr es auch von yomherein schon klar ist, 
das8 er einen Inhalt gerade dieser Art anderswo entlehnt haben 
muss. Im Gegenthdiy naeh der Sitte so vieler Oompilatoren des 
Alterthums, tritt er als selbständiger Autor auf, wie in den Worten 
der Einleitung 1, 11. 12. 14. 15 ganz unverhohlen ausgesprochen 
iöt; teiiiptalio tarnen, quoniam corporis et aniiui lacta mentio est, 
utriusque ratiunera, quantum pusillitas intelh'g'-ntiae meae peruidet, 
explicare. quod officium hac de causa maxima suscipien- 
dum puto, quod äI. Tullius. . . .in quarto de re publica libro.... 
materiam Jäte patentem angustis fiuibus terminauit. . . sed quomam 
ue ibi quidem (nämlicli in de nat. deor. II) satis ex|)rossit, ad- 
grediar hocmunus et sumammihi audactcr explicandum 
quod homo disertissimus paene omisit intactum. torsitan reprehen- 
das, quod in rebus obscuris coner aliquid disputare eqs. Man muss 
also daran festhalten, dass Lactanz das Buch durchaus als eigene 
Arbeit gibt und dem Leser gegenüber keine wirklich förderlichen 
Vorarbeiten anerkennt. Ciceros Behandlung der Sache erschien ihm 
nnsulänglich, dass er ihm gleichwohl bisweilen folgt, werden wir 
später noch sehen. Ich füge hier sogleich binsu, dass Lactanz für 
seine Darstellung des menschlichen Körpers weder Plato, Timaeus 
p. 69 S8.y noch Xenophon, Memor« I, 4, noch Apuleius^ De dogm. 
PUit. I, 15 B,% noch Galen, TT€p\ xp^iac Tübv dvOpunrou cdijüian 



Di6 Xfanliehk^i switeben Ltd« 10, 4 (ipsa euperciliomn fftstigia — 
l»raestsiit) und Apnleiat, der fibri|(enB von Lactam Inat. V, B, 7. 21 genannt vrird, 
I, 16 (at sopereiHonim — p«rtarbek)» auf die Buenemanii und Ooldbacher aaf- 
merksem machen, ist nicht bewei^^kräftig fQr AbhSngigkeit des erstereit von diefcm: 
Lactanz und Äpuleius scheinen beide sich an Cic. de nat. dcor. II, 67, 143 nnzn- 
schließen. Dieser Geflaiike finriet sich zuerst bei Xenophon, Memor, I| 4, 6, auch 
bei Galen in dem oben angeführten Werke X, 7 (III, p. 794 K.). 

17^ 
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popiuiv — DQT dieses Werk von Galen habe ich für inc^inen Zweck 
durchgesehen — direct benutzt hat, wenngleich sich bei ihm ver- 
einleite Übereinstimmnilgen mit diesen Autoren «eigen. 

Am nächsten muss es bei der Frage nach den Qnellen von 
Lactans' Schrift Hegen, die ttfter Torkonunenden Citate ans Varro 
ins Auge an fassen, nnd es will ttberhaupt unsere Untersuchung 
in gewissem Sinne Varro zu ihrem Gegenstande machen. Wenn 
wir nun in Erwägung ziehen, welche Schlttsse auf Benutaung Varros 
durch Lactana diese Citate erlauben, so wird auch darauf au achten 
sein, ob diese in engem inneren Zusammenhange mit ihrer Umgebung 
stehen oder ob sie mehr nur äußerlich zugesetst erscheinen. Die 
varronischen Stellen sind folgende: 

De opif. 5, 6; in summa uf3ro cunslructiouis eiu», quam simi- 
lem iiauis carinae diximus (§. 4 quasi cariuam compegit, quam nos 
dicimus spinam) caput conlocauit (sc. dens), in quo esset regimen 
totius animantis. datumque illi hoc nomen est, ut quidem Varro 
ad Ciceronerii scribit, quod hinc capiant initium aensus 
ac nerui; bei Wiimanns, De M. Ter. Varr. libr. gramm,, irg. 38 
(p. 170). Aus Lac tanz hat die Erklärung Isidor Etym. XI, 1, 25 
und De diff. rer. XVII, 50 entnommen, der überhaupt die Schrift 
De opif. dei, die er auch De diff. rer. XVII, 1 und 72 deutlich als 
eine seiner Quellen bezeichnet, stark benutat hat, Varro selbst hatte 
er nicht mehr zur Hand (vgl. Kettner, Varron. Stud. S. f.)* — 
Lactana yergleicht 5, 4 f. das menschliche Knochengerttst mit dem 
Gerflste eines Schiffes, auch dem Ausdruck regimen an unserer 
Stelle liegt dieses Bild au Grunde. Man erkennt sogleich) dass die 
Erklärung von Varro mit diesem Gedanken nichts au thun hat. 
Die Umgebung der Stelle ist also nicht ▼aironisch. 

8, 6: ao primum oculorum orbes concauis foraminibus 
condnsit (sc. deus), a quo foratu frontem nominatam Varro 
existimauit (daraus Isidor Etym. XI, 1, 35 nnd De diff. rer. XVII, 
53). Bei Lactanz geht eine allgemeine Beschreibung des Kopfes 
vorher, es folgt eine Betracluung des Auges. Mit keiner vou beiden 
iöt der varronische Satz fest verflochten. 

10, 1; ut igitur ocuii munitiores essent ab iniuria, eos cili- 
orum tegminibus occuluit (sc. deus, unde oculos dictos 
esse Varroni placet (daraus Isidor Etytn. XI, 1, 36 und De düF. 
rer. XVII, 54). Das vorhergehende Cap. 9 enthält einen Excurs 
über die Frage, ob die Sinne, insbesondere die Augen^ trttgen^ 
Cap. 8 aber gibt von §. 9 an Erklärungen für den Vorgang des 
Sehens, beides steht gana lose neben unserer Stelle 10, 1, .auf 
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diese selbst aber folgen die Worte (§. 2): nam et ipsao p.alpebrae, 
quibus mobilitas inest et palpitatio uocabulum tribuiti pilis iu 
ordinem stantibus uallatae saeptum oculis decent issimum praebent 
(daraus Isidor Etyin. XI, 1^ 39 and De diff. rer. XVII, 54.) Aller 
Wahrscheinlichkeit nach stammt aus Varro auch noch diese Ety- 
mologie von palpebrae, Wofür er freilich palpetrae geschrieben hatte 
nach Ohariaius p. 105» 14 E^: palpetras per t Varro ad Oioeronem 
XIII dixit (Wilmanng 1. 1. frg. 30, p. 161). Aber ein bestimmter 
Grnnd, das Weitere schon von „pilis in ordinem stantibns** an Varro 
suznweisen, liegt nicht vor, Lactanz scheint vielmehr hier, wie 
schon S. 1^59 Anm. 2 bemerkt, Gic. de nat. deor. II, 57, 143 (zu 
pilis — uallatae bei Lact vgl. Oic. munitaeque sunt palpebrae tam- 
quam uallo pilorum) benutzt zu haben. Die bei Lactanz und Cicero 
Torliegende Auffassung ist jedoch^ wie aus den S. 259 Anm. 2 an- 
i:;eführten Stellen von Xenophon, Apuleius und Galen hervorgeht, 
eine allgemeiner verbreitete gewesen, so dass um so weniger eine 
Nothwendigkeit vorhanden ist, sie bei Lactanz auf Varro zurück- 
zuführen. TJbrigens möchte man nach der genannten Stelle Ciceros 
zweifclü, olj bei Lactanz die varronische Etymologie von oculi 
an der richtigt n Stelle steht, es heißt nämlich bei Cicf^ro^ latent 
(sc. oculi) utiliter et cxcelsis uiidique partibus saepiuntur, nämlich 
durch supercilia, genae, nasus. Vielleicht hatte auch Varro nicht 
von dem Verbergen der Augen durch die Augenlider gesprochen^ 
das ja auch keineswegs ein beständiges ist, wie man nach den 
Worten eos ciliorum tcgminibus ocouluit, erwarten sollte, sondern 
von der gedeckten Stellung des Auges zwischen dem Stimknocbeni 
den Wangen und der Kase. 

10^ 16 f.: habet (sc« lingua) praeterea et aliud officium, quo 
in omnibu^ non (so das j^uetus exemplar** des Erasmus, unsere 
Oodd. sed) tamen solo in mutis utitur, quod contritos et commolitos 
dentibuB cibos coUigit et conglobates ui sua deprimit et transmittit 
ad uentrem. itaque Varro a ligando oibo pntat linguae 
nomen impositum (daraus Isidor Etym. XI, 1, 51 und De diff. 
rer. XVII, 58). bestias etiam ^in, von Heumann zugefügt) potu ad- 
iuuat: protenta enim cauataque Lauriuni aquam eqs. Man hat 
hier allerdings zunächst den Eindruck, dass die ganze Stelle und 
auch noch die Fortsetzung des Satzes (protenta enim) aus Varro 
geschöpft sei, aber man wird doch zweifelhaft, wenn man erwägt, 
dass auch bei Cie. de nat. deor. II, 54, 134 (quae confectio [sc. 
ciborum] etiam a lingua adiuuari uidetur) dieselbe Betheiligung der 
Zunge bei der Verarbeitung der Speisen angenommen wird. Eine 
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noch viel ähnlichere Stelle kann ich bei dem noch öfter zu 
nennenden Nemesius TT€pi qpOceuic dvOpihirou p. 2'68 Matth, nach- 
weisen: jüter^CTTiv fäp Kai f\ '{Iwrra xp^ictv Trapexeiai biajütacrjcei 
cuvdtouca T^v Tpoq)f|V Kai toic öboöciv 6iroßdXXouca. . . .outui 
tk KOTcptacOcica f| Tpoq>f| irapaiT^|iiiT€Tai KOtXlqi bid toö 
cTO|idxou. £s liegt also bei Lactanz kein speciell TarroniBcher 
Gedanke vor, doch ist die Mögliehkeit zasugebeni das« bei ihm 
diese kleine Partie aus Varro herrtthrt. 

12, 6: conceptom igitur Varro et Aristoteles (De gen« anim. 
^gl- Diels, Doxogr. gr. p. 193) sie fieri arbitrantur. . . 8: 
similitadines autem in corporibus filiorum sie fieri putant (jedenfalls 
auch Varro und Aristoteles). .. .§. 12: dispares quoqae naturae 
hoc modo fieri putantur (ebenfalls zu ergänzen a Varrone et Ari- 
stotele). . . . §. 10: uir il,u(juc uüiiiinatus est, quod maior in eo 
uis est quam in femiua, üt biuc uirtus nomen accepit. §. 17: 
item mulier, ut Vari o interpretatnr, a moll i tie est dicta, 
immutata et detracta litte la, uclut mollior (aus §. 16. 17 
Isidor Etym. XI, 2, 17. 18 und, mit dtim Zusätze ut ait Lactantius, 
De diff. rer. XXI, 82). Dass die Etymologie von uir ebenfalls von 
Varro herrührt, obgleich dies nicht ausdrücklich gesagt wird, ist 
bei der engen Verbindung mit der von mulier und nach Varro De 
liog. lat, V, 73: uirtua ut uiri uis a uirilitate, mit Sicherheit anzu- 
nehmen. — Es kann nicht zweifelhaft sein, dass dieses Cap. 12 
(de utero et coneeptione) jedenfalls von §. 6 an fast durehgehends 
aus Varro stammt. 

14, 3: quid renum gemina similitude? quos ait Varro its 
dictos, quod riui ab his obsceni umoris oriantur (daraus 
Isidor Etym. Xf, 1, 97): quod est longo secusj quia eqs. (folgt eine 
kurze Widerlegung). Es ist zu vermuthen, dass die Verbinduog 
zwischen renes und riui von Varro durch das griechische pixu her- 
gestellt war^ wie er ja Öfter griechische Wörter fUr seine Etymologien 
m Hilfe nimmt. — Die Erklärung Varros ist nur äußerlich ein- 
^'elii^t. Lactanz spricht in diesem Oapitel von inneren Organen, 
dorc!« Zweck unerkennbar sei, aber Varro gibt hier gerade umge- 
iiehil eine bestimmte Function der Nieren an. Daher auch die bei 
Lactanz sich anschlieliende Polemik. Bei Varro hatte diese Er- 
klärung vielleicht in Znsnniinenlinng mit der soeben besprochenen, 
bei Lactanz 12, 6 ff. stehenden Darlegung gestaoden, nach 12, 2 
• • .re n es .... toste« ..nenae seminales.. 

17, 5: Varro ita definit: anima est aor concept us ore, 
deferuefactus in pulmonci temperatusin corde, diffusus 
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in corpus. Diese ötoisjclic Definition, dio alsbüld von Lactanz 
l) stritten wird (haec apertissime falsa sunt), schließt sich bei ihm 
au andere Definitionen der Seele an (§. 2 ff.). Sie ist nur hinein- 
gestellt in diesen Zuaammenhang, der, wie wir später sehen werden, 
nicht varronisch ist. 

Außer diesen sieben Stellen, an denen Varro mit Namen 
genannt wird, finden sich bei Lactanz auch solehe Etymologien, 
namentlich von Körpertheilen, die ohne Gewihnmann eingeführt 
werden. So nahe es liegt, bei den meisten an varronischen Ursprung 
zu denken, so wenig lassen sieh Beweise dafür bringen. Ich erwfthne 
kurz die Ableitungen 6, 8: uertibula von uerfi (Isidor E^ym. XI, 

I, 87); 8, 8 au res., a noeibas hauriendb, unde Vergilius (Äen. IV 
359): uooemque bis auribns bausi, aat quia nocem ipsam Qraeci 
aööfkv uooant ab auditu. .uelut audes (Isidor Etym. XI, 1, 46; De 
di£ rer. XVII, 55), die erstere Eirklärung ist wobl kaum von Varro, 
wenn nicht die Vergilstelle erst später zugefügt ist; 10, 18: gin- 
giuae..a gignendis dentibus noininantur (Isidor Etym. XI, 1, 5; 
De di ff. rer. XVII, 60); 10, 24 pollex .quod ui cL puLebtatc iater 
ctJteros poUeat (Isidor Etym. XI, I, 70; De diff. rer. XVII, 63) 

II, 8 narcä..qma per eas uel odor uel spiritus nare non desinit 
(lüidor Etym. XI, 1, 47; De diff. rer. XVII, 57), eine andere Ety- 
mologie bei Festus, p. 166, 19 M.; 13, 6 plantae von planitifs 
(Isidor Etym. XI, 1, 113; De diff. rer. XVU, 71), dieselbe l.rklärung 
liegt der fast ganz zerstörten Stelle des Festus, p. 230, 10 M. zu 
Grande, wie Paulus p. 231 zeigt: plantae semioa olerum, quod 
plana sunt, ut appellantur etiam ex simili plantae nostrorum 
pedum. Die Etymologie ist also älteren Ursprungs , vieileioht 
▼arroniscb. 

Einige Etymologien sind versteckt 'and, wie es soheint» noch 
nicht bemerkt worden, 5^ 2: item produxit (sc. deus) membra 
quaedam longius, quae uooantur pedes, ut alternis mottbus solo 
fixa perdue e rent (so jüngere Codd., die älteren produoerent) 
animal quo mens tulisset aut quo petendi cibl necessitas prouo- 
casset (Isidor Etym. XI, 1, 112); bei Festus p. 242, 9 ist die Er- 
klärung von pes zerstört. Femer 11,9: in extremi palati regionibus, 
ulji ae toles (so Isaeus, colkö die Codd.) faucium spectantes uuam 
tollere incipiunt in tumorem. Cicero gcbrauclit de nat. deor. II, 
54, 135 den Ausdruck tonsillae, Lactanz hat also hier eine andere 
Quelle. Jedenfalls ersehen wir aber aus ihm, dass es neben der 
wunderlichen Herlcituiig aus dem Keltisclieii bei Isidor Etym. XI, 
l,ö7 (toles gallka lingua dicuntur eqs., daji Folgende zum Tbeil aus 
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Festus, p. 356; 14) auoli eine lateiniAcbe gab. Die dritte Stelle ist 
11, 11 f.: ,..010* hominea mati m%» nen enim, nt aulgo creditor, 
uinctam gerant liDguam, sed ii aooalem illam spiritum per nares 
quasi mugientes profundunt, quod voci transitus ad os aut 
nullus ouniino est eqs. Dass hier wirklich eine Etymologie anzu- 
erkeniieo iai, kann ich durch Nonius p. 9, 21 Merc. {— 13, 16 
Müller) beweisen: mutus onornapoeia est incertae uocis quasi 
mugitus. nam m u sonus est ])ioprie, qui inteUectum non habet. 
Da hierauf zwei Bf*le<?e aus Stücken, die nur noch in viel früherer 
Zeit bekfinnt waren, aus dem Lycurgus des Naevius und der Epi- 
uausimache des Accius, folgen, so haben wir hier eine alte Er- 
klärung vor uns. Übrigens hängt bei Lactanz das Stfick 11> 11 
(qui meatus. 13 (hie meatus) enge mit der Etymologie zusammen 
und stammt mit ihr aus derselben Quelle. Eine andere etymologieobe 
Besiehnng finde ieh 7, 9 f.: texit (se. deus) ergo illud (sc. caput) 
pilo, et quia in Bnmmo ftttnram erat, quasi sumtnitm aedificii cul- 
man ofnauit. qui ornatas non est in orbem eoaetua aut in figuram 
pillei teres factns, ne quibusdam partibns nndis esset informis^ sed 
alicubi effusus, alicnbi retraetns pro cmusque loci decentia. (§. 10) 
irons ergo usllata per circmtum et a temporibus effiisi ante aores 
oapilH« .speciem miri decoris ostentant Bei Augnstin De dialeot 6 
(Wilmanns a. O. 148) heißt es in einer etymologischen Erörterung: 
capillus quasi capitis pilus (daraus Isidor Etym. XI, 1, 28), 
da nun aber Augustin in dieser Schrift, wie nach Anderen von 
Wilmanns S. 16 ff. gezeisct wurde, Varros Bücher De lingua latina 
benutzt hat. so sind wir berechtigt, in den Woitcü des Lactanz 
einen Zusammenhang mit dieser varronlschon Erklärimg des Wortes 
capillus fiTizunehmon. Da«« boi Lat tanz auch pilleus erwähnt wird, 
steht jedenfalls nicht minder in Verbindung mit der etymologischen 
Frage» weil jedoch der Vergleich der Kopf behaarung mit emem 
Hute bei Lactanz so bestimmt abgewiesen ist, so liegt die Ver- 
muthung nahe, dass in der ursprünglichen Fassung der bei Lactanz 
verkürzt und abgeschwächt vorli^enden Stelle die Herleitung des 
Wortes capillus von pilus gegenüber der von pilleus vertbeidigt war. 
Mit mehr, ja mit voller Sicherheit aber, glaube ich, darf man eageOi 
rlass Laotans hier der (nach Varro) vorhandenen etymologtsohen 
Verwandtschaft zwischen pilus und capillus sich nicht bewnsst war. 
Er macht niebt die geringste Andeutung dieser Art, während er doch 
sonst die Etymologien ausdrücklich hervorhebt. Femer ist oapilli 
von den Worten texit illud pilo so losgerissen und 'O weit ent- 
fernt und es ist überhaupt die ganse ursprüngliche etymologische 
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Notiz so zerstört, dass m&n beim ersten DorchleseD des Textes 
kaum bemerkt, dass hier sich eine Etymologie versteckt. Auch bei 
mntas, vielleicht auch bei toles ist es höchst zweifelhafty ob dem 
Autor niokt die Etymologien, die seinen Erklärungen zu Grunde 
KegeD, »tg«n^cn sind. Aller WahncheinliekkeH iiach waren sie 
Bohon in der Voriage, die Lactani benotate, sehr Terwis^lit.' Fflr 
▼oUendt ann^^tieh aber muas ee gelten, dais in dieser Vdrlage 
der Name tod Varro bd der Beeprecbung von pilus-datiillus genannt 
gewesen oder dass gar Lactans diese Etymologien aus Varro selbst 
geschöpft bfttte. 

Es bleiben Jetst nur noeb awel Stelleb, die hierher gebOren, 
BU besprechen. Es heißt 15, 1: ^rammatici quidem ac pbüosophi 
uocera esse definiiint aerera apiritu u er berat um: m\äe u erb ft 
sunt nuDcupata. quod perspicue falsum est eq». AuguBtin De dial. 
5 (Wilmanns p. 144) Ra^t: uerba ipsa quispinm ex eo putat dicta, 
quod aiirem quasi uerberent. imiDO, inquit alius, quod aerera. Es 
fols:eTi darin noch andere ErklSrunp^en, deren letzte dann der Ver- 
fasser, also Varro, selbst acceptiert. Die Herleitnng von uerbum 
war in Verbindung mit der von Lactanz bestrittenen stoischen, 
nicht richtig bei Laert. Diog. II 17 auf Archelaus zurückgeffihrfen 
(vgl. Zeller P, S* d31 Anm. 1; Dttramler, Akademika S. 114 
Anm. 1) Theorie von der Entstehung der Stimme allgemeiner be- 
kaanti wie mati daraus ersieht» dass auch Priscian I, 369, 5 K. 
sie kennt; andere Stellen von Angiistin führt Wilmanns a. O. an. 
Una 80 weniger braucht man anaunehmen, dass Laotana sie direct 
oder indirect aus Varro haben mfisse» auch der Zusammenbang 
spricht nicht dalttr, wie* spHler geseigt werden soll. Gkins ebenso 
▼erhSlt es stob mit der Efklirüng 17, 2: alii (aniroam) esse dixe* 
runt« .uentum: undo anima uel animus nomen acoepit, quod 
graece uentus dvsfibc dieitur* Auch bei Serrins Aen. I, 57 
beißt es: animos id est nentos änb ti&v dv^jütuiv. Die ganze Stelle 
bei Lftctanz hat mit Cic. Tusc. I, 9, 18 f., nur Ähnlichkeit, sie ist 
nicht etwa aus ihm abgeleitet, wie wir später sehen werden. 

Nachdem wir die Stellen aus Varro, sowie die, welche 
wenigstens zum größten Theile aus Varro starmnen können, durch- 
genommen haben, ist zunächst davon zu sprechen, aus welcher 
varronischen Schriflt die Citate herrühren werden. Dem ersten nur 
wird von Lactanz 5, 6 durch die einführenden Worto ., ut fjuidem 
Varro ad Ciceronem scribit" das Werk De lingua latin a als Quelle 
gegeben, dass jedoch den verlorenen Büchern dieses Werkes nicht 
auch sämmtliche ttbrige Varrocitate zuzuweisen sind, ergibt sich 
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au8 dem großen varronischen Ab^diTiitt bei Lacfanz 15 ((\e iitoro 
et PODceptione), der unmöp^Iich dort seine Stelle jjehabt haben kann. 
Mit diesem Abschnitte haben die ttbngen Citate die Bcziehunpr auf 
den MenBcben und ganz überwiegend auf Körpertheile desselben 
gemeint daher hat schon Rrahner, De Varrone ex ^Tnrn'ani satnra 
snpplendo (1846) p. 18, dann Wilmanns a. O. S. 36 Anm. 1 als 
Quelle Air dtese Stücke den varronischen Loghistoricns, der den 
Doppeltitel Tabero, de orip^ne hnmana (Oensorin. 9, 1) trftfirt, be- 
seichnet; ihm stimmt üsener bei, Eptcnrea p. LXXV adn. 2 (t^I. 
auch zu p. 250, 25). Den Beweis für dieses Verhldtnis gab mit 
Beziehun^ir auf Oensorin Diels, Doxogr. gr. p. 186 ss. Endlich 
hat Dlimraler, Akndemika S, 114, die Ansieht ausgesprochen, die 
Darstellung der Functionen des menschlichen Körpers bei Lactanz 
sei „in der IIuu)it8acbe jedenfalls" nach oinem Loghistoricus Varros 
gearbeitet. Oensorin, der 9, 1 den vollen Titel der varronischen 
Schrift und hier beginnend, aupgefproehenennaßen Pin Kxcerpt 
ans ilir Lnht, der überhaupt nhor in Pap. 4 — 15 den Tubero aus- 
schreibt (vgl. Diels a. O.), behandelt dieselben Fragen und zwar 
in derselben oder in ähnlicher Weise, wie es bei Lactanz Cap. 12 
geschieht: Cens. Ö, 2 f. semen unde exeat eqs. = Lact. 4 semen 
quidam putant ex medulHs tantum, quidam. . .confluere; Cens. 5,4 
utrumne ex patris tantummodo semine partus nascatnr. . .an etiam 
ex matris eqs. = Lact. §. 6 Varro et Aristoteles. . .aiunt non 
tantum maribus inesse semen, uemm etiam feminis; Censor. 6, t 
Empedodes, quem in hoc Aristoteles secntus est, ante omnia indi- 
cautt cor increscere» quod hominis uitam roaxime contineat = Lact 
§. 6 et primum quidero cor hominis effingi (sc. Varro et Aristoteles 
sinnt), qnod in eo sit nita omnis et sapientia: Cens. K 4 AT. über 
die Entstehung von Kindern mffnnlich*»n oder weihHehen G-eaehlechts 
und über die Ursachen der Ähnlichkeit oder TTnJihnlichkoit der 
Kinder mit den Eltern — Lact. 8 ff., auch dies wird noch auf 
Varro und Aristoteles ^nrüeksreführt ho. putant §. 8 vgl. f>), 
<>})i'ns(> wie die kurze Angabe Tiaet. ^. H denique totüm opus qua- 
dra^'inta diebufs consummari, die an^? d^r varronisehen Befpreehunir 
'1er Frage ..do tcmporibus, quibns partus soleant esse ad ndRcenduni 
maturi", Cens. 7, 1, entnommen ist, wie die Worte Cens. 9. ? Hippon, 
qui diebus LX infantem scribit formari zeigen. Bei der Abhängig- 
keit Censorins vom Tubero, der Übereinstimmung zwischen Lactanz 
und Oensorin, der Anfi?hrung von Varro als Gewährsmann hei 
Lactanz ist Cap. 12, 6 fT. des letzteren unbedingt als aus dem 
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Tubero herstammend anzusehen.^ Dieselbe Quelle wird man jeden 
iWls iuich iür die T.Tjmulogien anzunehmen haben. Varro hatte im 
Tubero nach Probus zu Verg. Ecl. 6, 31 (pag. II, p. 257 Ries-) 
aach für daä Wort uitellum eine iiitjmologie gegeben^ nSL^i^ 



*) Bei dieser Gelegenheit möge aach ein anderes varronisehefl Sl&ck bd 
Lactanz knrz besprochen wprden. Es heißt Insi. 17, 12, 21: Varro argumentari 
iiisu.s est, cur putarentur antiqui m i 1 1 c annos uictitasse. (§. 22 ' ait enim 
apudAegyptius pro anui^j menses hahcri, ntnon solis per duodecim 
Signa circaitns faciat annum, sed luna, quae orbem illnm igniferum 
triginta diarnm apatio luatrat qvod perspteae fjalsam est» nemo enim tunc 
nUlMlDtmi annniii teanagrMBaB est (9> SS) . • et anekorat idonei tradant ad eea- 
tum niginti aanoa pemaiiiri solare. (§. 94) aad quia ignovabat Varro, enr 
avt quando eiaat uita hominnm demiiuita fiinmlicb dareh den 8llpdenf.i1!\ ip.se 
deminnit, cum sciret mille et quadrinpfentis menslhus posse hominem 
nitiere. Es werden hier Maximalznhien fflr d«« mensclilirhe Leben pronannt, nach 
einer Ansicht tausend Jahre, j^d'^ch nur fHr die Sltc»te Zei^, nach Anderen kann 
es bis auf hnndertowansig Jahre kommen, suletzt werden vierzchnhundert Monate 
genannt Bei Cenaorin 14, in einer Erörtaning „de gradibos aatatts hnmaaae" 
werden ao «i aageo Monnalmazima Ifir die Dauer dea nenscbllehen Lebens ange- 
feban, s. B. 10 naoh Staaeaa Tierandaehtsig, §. IS naeb Plato elnnndaebtei{r 
Jahre, in sinar Partie, die nach Diels den Logbistorici des Varro. dem Tuber« 
oder dem Attiens, de nameris (Censorin 2,2) entnommen ist. Es ist daher denkbar, 
da«8 die Spelle dps L.K'tanz auf dieselbe Quelle wie die des Censorin 7urlickgiengc. 
Doch glaube ich vielmehr, dass sie auf die Antiquitates reruai humanarnm des 
Varro «uHickzufuhren ist. Ich vergleiche mit den Worten bei Lactan« §. 2*^ f< 
auctores idonei tiadaat ad centum niginti aunos perueniri solare tine 
andere bei Censorin 17, 4: alii ad oeninni niginti annos prodnci posse 
(sc. nitam), qiüdam etian nltra eredidenini Sie stammt ans einer ErOrterang fiber 
die Daner dea Saeealnnis, die ans Yarro antlebnt ist, nnd swar ans dessen Anti- 
qnit. bnman. Censorin nennt Varro 17, 6 und §. 14 erzählt er ebenfalls nnter 
Beriifnncr atif Varro, dsss nach den alexandrinischen Einbalsamierern der Mensch 
nicht über hundert .Jahre leben Ic'Mine. Hier kommt der Ausdruck „mortnns 
sallunt*^ vor, nach Diomedes p. 376, 21 K. hatte ihn Varro „antiquitatum huma- 
namm XV" gebraucht (vgl. Gruppe, Hermes X, 61). Die Untorsnebnng über das 
Saeenlnm nmfaast bei Censorin noch Cap. 17 (vgl. Cap. 18, 1 baetenna dietnm do 
sseealo)« Es ergibt sich ans dem Gesagten» daas jene Worte bei Laotans ans 
den Antiqnit. hum. herrühren. Aber noch eine zweite Übereinstimmung Uegt vor. 
Bei Lactane lesen wir §. 22: ait enim (Varro) apnd Aegyptios pro annis 
rnenses haberi, bei Cen»'^>r!n 10, -t in einer Vorbandlnnt; über das Jahr: et in 
Aegypto quidern a ii t i q ii 1 s s i iii u m lerunt antium menstruum fuisse; auch 
dieser Abschnitt ist varronischen Ursprungs (vgl. 20, 2 Varroni). Nach Gruppe 
s. O. 68 ^ bandalte daa 16. Bndi dar Aattqaifc hmn. «da aaacnlia", das 17. «de 
aania*. Ans diesen beiden Bttebem ist alao die Stella bei Laetaos bargaldtet. 
Besiehnagan swiadian ihr nnd dam achten Bucha Ton Bnatona PMta «da anno 
Hnnianoruni*' laMsun sicli nicht nacbweiaen, wie Bbarhanpt keine Spnren dieses 
WerJüCs sieh bei iiactana finden. 
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poneret uitalia". Endlrcli ist nacli Diels p. 198 n. 1 nocli zu er- 
wäliDen, dass zwischen Lactaiiz 17, 6: an &i mihi quis dixcrit 
aeneam esse caelum aut Qitream aat, ut Empedocles ait, aerem 
gUciatam, statimne adsentiar, quia caelnm az qaa materia ait 
Jgnorfm? und der so eben anpeftlhrfen Stelle von Probu, an der 
es aaßerdem heißt: ad quam imaginem Varro mando oaQm oom- 
panmit in logfaittorieo qtii uiBeribitiir Tnbero de origine hnmana 
sie dicens: eaelnm nt testa, item nt oitelliim terra, inter iUa dno 
qnasi Ixpi&c tndiifns aer, in qno ealor (so Riese frg. I), eine gedrisae 
Verwandtsehaft bestellt. Doch kann man nnr die HOgtiebkeit sn- 
iseben, da»s die Laeftinsstelle ans dem Tnbero stamme. List lU^ 
3, 4 ftbrt Lactana vnd swar anter vielen natarpbilösopbisehen 
Fragen, die anlSsbar seien, auch die sn: eaelnm ipsnm qua magnt- 
tudine. qua materia constet, utrum quiotum sit et immobile an 
incredibili celeritate noluatur. Vielleicht liegt hier und De opif. 17, 6 
doch eine andere Quelle vor. 

Fragt man nun naher nacli dem Verhältnisse zwischen Lactanz 
«nd Varro, scheint es mir sicher, daf»? Lactanz in dem Buche 
de opif. eine varronische Schrift, die eine penauc Darstellung des 
menschlichen Körpers enthielt, sagen wir alao den Tubero, nicht 
direct bennfzt hat und dasB er überhaupt eine solche nicht kannte. 
Ein Grnnd zu der Annahme, es Tcrhalte sich dennoch so, liegt 
nicht im mindesten vor. Alles spricht bei Laetans vielmehr Ar 
indirecte Benutzung von Vano. Abgesehen davon, dass flberbsnpl 
Vanrontana bei Laetana anßer in dem Bncbe De optt sebr spftrlioh 
vertreten und*), liegt für unsere Frage ein Zeugnis in einer inter- 
essanten Stelle von Laetana vor, nimlieb Inst II, 10, 13 C, wo 
es beißt: eetemm fietio neri ae nini bominis e limo dei est qnod 
Hermes quoqüe tradit, qui non tan tum bominem ad imaginem 
dei factum esse dixit a deo, sed etiam iHad explanare temptanit, 
quam snbtili ratione singula quaeqne in oorpore hominis 

*\ Lactam eiliMt Tarn ImL I, 7 libris rvraai aiaiaam» qaos ad C. 

Cacsareni pontittcem tnAximniB toripstt* iSr dift ^kttwte 8l«lle Über di« Sibyllen 

''Terköntt Epit. 5 una de im 2?, 5^ ; 17, S und 22, 10 ohne Angabe eines Bache«, 
«'ben»A nn f?Pr besprochenen Stelle II, 12, 21 ff Ich ^rh i^e, iiuu Lactan* nlle 
<^ie»e St.'llpo aus »einen VorUfon horüberpeiiomtü».r. hat. Iii«t. IT, 12, 4 Kmpe- 
docle« . . qaia de remm natura ver«i^us scripsit ut a|>ud Ham&uu« Lucretius et 
VaTro* iat «ot QaiDÜliaa I, i, 4 abueschriebeo, W.^nn Laetana Inat. IV, 16, 27 
•Ht* qvod profeeto «on patabii <|ai CicmiMM Varro ii«aiq«e l^gerlt alioaque 
a«t«Ms, fjflt ErythraiMUB Sibjllan cetotatqaA eomnenortat, quaram ax libris 
ista exeapla prof^rima«, to b«w«i«ra dw VTuita noeb keiaeairags diraata 
Bouilauif Q Varro. 
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membra foimauerit, com. eoram nihil sit quod non tantundem 
ad QSiui Decessitatem qnantam ad pulchcitadinem italeat. id uero 
etiam Stoici, cum de prouidentia disserunt, facere conantur et 
secatui eoB TaUiu« ploribas qnidem loeis, led lamen maleriam 
taiii eopiosam et nberem Btrietim contiogit. quam ego oune idcireo 
praetereOy qiüa nnper propriom de ea re Itbriim ad Demetriairam 
anditorem meam seripti. Man kann mit Sicherbett annehmen, dass 
wenn Laetana eine Tarroniaehe Sehrift gekannt hätte^ die eine 
genaue Beaebreibang dea menaobHeben Leibes gab, er hier, wo ea 
ihm auf Antorit&ten ankommt anob Varro genannt haben wttrde, 
quo nemo nmc^am doctior ne apnd Graecos quidem nixft, wie er 
selbst Inst. I, 6, 7 sagt. Die varronischen Etymologien von oculus 
und lingua zeigen, dass Varro den lucnschlichen Körper unter 
dem (iesichtspuokto der Zw -ckmäßigkeit betrachtet hatte und die 
oben bemerkte Übereinstimmung bei oculi und iingua mit Cicero 
lässt schließen, dass Lactanz, so ^ut er Cicero an der angeführten 
Stelle nennt, auch Varro genannt liaben würde. Auch daraus, dass 
in Varros Denkweise überhaupt die stoischen Elemente überwogen 
(vgl. Zeller III, 1^, 669 ff.), kann man schlieÜeo, daaa dieser den Zweck- 
begriff im stoischen Sinne veratand, mag er nun Qott oder die 
Götter oder die Natur (so Cicero De nat. deor. II, 55, 138. 56, 
140. 141. Ö7, 142. 60, 150. 152) gesagt haben. Was aber Lactanz 
betrifi^ ao wflre ea kleinlieb, wollte man argwöhnen, er habe auch 
jetat noeh^ in einem ganz anderen, apttter geachriebenea Werke 
Varro niebt genannt, am nieht aelbst hier dem Leaer eine der Hanpt- 
qoelkn aeinea Bnehea De opif. an Terrathen. Hfttta Lactana auch 
jetat noch eine ao peinliche Voraicht angewandt, ao b&tte er wahr- 
heb doch aach nicht auf Hermea Triamegistaa lüngewieaen, ala 
einen aoleben, der jenea Thema aehr eingehend bebandelt hatte, 
snmal, wie wnr sehen werden, diese Stelle in Verbindung mit 
gewissen Thatsachen den Schluss hervorruft, dass das Buch De 
opif. wiikücli Vieles aus einer hermetischen Schrift auf'^enommen 
hat. Lactanz hat also jedenfalls von einer yarronischeu Schritt des 
Inst. 11, 10, 15 bezeichneten Inhalts nichts gcwusst, wodurch ja 
kciiic^wrt^s di«' Annahme, dass der Tuboro eine solche gewesen 
sei, erschüttert wird. Ferner darf man doch fragen, weshalb 
Lactanz, abgesehen von der Stelle 5, 6^ niemals in der Schrift De 
Opif. den Titel der varronischen Schrift genannt hat, auch nicht 
in dem jedenfalla aus dem Tubero stammenden Cap. 12, wie er 
doch 5, 6 »Varro ad Ciceronem^ eitiert, wozu übrip^ns zu bemerken 
iat, daaa er auch dieaea Oitat *erat ana aweiter Hand haben wird. 
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Sonst ist fr sein* geneigt, neben dem Namen des Autors auch den 
dcB Buches zu nennen, wie z. B. im dritten Buche der Institutionen 
neben zehn Citaten aus Cicero ohne Angabe des Buches elf mit 
einer soluhen stehen. Weshalb ist nun in De opif. nie der Titel 
des Tubero genannt? Man kann doch nieht sagen, Lactanz habe 
auch hier nicht duTch Nennung desselben merken lassen wollen, 
welches Hilfsmittel er vornehmlich benutzt habe. Hätte er diese 
Heffirchtung wirklich gehegt, so btttte er Varro Überhaupt nicht 
genannt. Sodann sahen wir, dass die jedenfalls yanonisclie Ety- 
inologie captUns = capitis pilas (8, 9), die allerdings in dem Werke 
De ling, lat nachweisbar ist, aber von Varro doch auch in der- 
jenigen Schrift gebracht worden sein wird, welche die übrigen 
Etymologien dieser Art enthielt, bei Lactans bis sur Unerkenn- 
barkeit aerrttttet so zu sagen nur mit unterlfluft und Ähnlich steht 
es bei malus (11, 11 f.) und toles (11, 9), bei denen rarroniecher 
Ursprung wenigstens sehr möglich ist. Kurz, faest man alles su- 
sammen, so wird man die Ansicht nicht festhaltcu können, Lactanz 
habe für sein liuch noch Varro selbst zur Hand genommen. 

Aber auch uiclit auf indirectem Wege sind so zahlreiche und 
umfängliche Abschnitte aus Varro in die Schrift De opif. gekommen, 
dass man sagen dürfte, er nei auch nur für ihren erfeLen TIk il die 
llauptquelle gewesen. Um iuertür den Beweis zu führen, gehe ich 
von der eigenthümlichen Erscheinung aus, dass im ersten Theile 
der Schritt, wo es irgend nur möglich ist, neben der Zweckmäßig- 
keit auch die Schönheit der einzelnen Körpertheile, oft auch die 
letztere allein hervorgehoben wird. Diese beiden Gesichtspunkte 
beherrschen die ganze Darstellung. Neu ist hier der zweite, der 
der Schönheit, die sonstigen Beschreibungen dieser Art beschränken 
sich, soweit ich wenigstens finden kann» auf den Nachweis der 
Zweckmäßigkeit In der langen Auseinsndersetsung gkichen oder 
verwandten Inhalts bei Cicero De nat deor. II, 54, 133—61, 153 
wird nur dreimal und dann gerade nicht in Bezug auf Theile des 
Körpers die Schönheit oder das Angenehme neben dem Nutsen 
genannt (§. 148 artes. .partim ad neum uitae, partim ad oblecta- 
tionem necessitatis; §. löO haec [sc. pingere, fingere eqs.] obleota- 
tionis, illa necessitatis, cultus dico agrorum eqs.; 151 aeris, argenti, 
auri ucna8..etad ubum aptas et ad oiuatum decoras), in den oben 
angeführten Stellen von Xenophon und Apuleius wird nur der 
letztere hervorgehoben, ebenso in dem genannten Werke von Galen 
und in dem von iiemesius. Ks ist für unsere Frage wichtig, zum 
^tiwmse auch die Steilen aus De opif. anzuführen; 2, 7 ea. .^uam 
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mirabilitor homiDi ad pulohritadinem^facUnt; §. 8 quiUus (sc. 
mutiB) n detrahas ael naturalem tu! corporis tteatem nel ea qnibiu 
ex 80 armantur, nec speciosa poterunt esse nec tata, ut mira- 

biliter, si utilitatem cogituÄ, instructa; si spcciciu, oruata uide- 
.lutur. acleo miro modo comsentit utilitas cum decore; §.9 cum 
pracsertim pulchritudüiom hntnani corporis imped irent; 5, 11 
sicut manus ex eo loco, unde oriuutur, ubique uersus luuueri s p e- 
ciosnm ßimul et utile fuit, sie profecto, si hoc idem etiam cubitis 
accideret, et superuacuus esset eius modi motus et turpis, 
7, 6 iilud DODDe diuinum, quod in ianta uiueDtium muititudine 
unum quodque animal in suo gonere et speeie pulcherrimuin eet, 
ut si quid uiciseim de altero in aitenim transferatur^ nüiil impe- 
ditius ad utilitatem^ nihil deformius ad aepectum uideri 
necesse sit? §. 9 cum ipea nnditas (d, b. unbehaart sein) hominis 
mire adpalohritndinem naleat . . ; §.10 fron«. . capilli • . ocdpitinm 
..speoiem miri decoris ostentant; §. 11 iam barbae ratio in* 
credibile est quantum conferat ad digno seen dam corporum 
maturitatem uel ad differentiam sexas ael ad decorem 
uirilitatis ac roborie; 8,5 (deus faciem). .et instruzit pariter 
et ornauit; §.7 quod et minus decorum et mtnns ntile fuisset; 
§. 8 noluit deus artifex mollibns pellieulis informare (sc. aures), 
quae p uichritudinem demerent pendulae atque fiaccentes, neque 
duris ac solidis ossibus, ne ad u ,s u mliabÜL-s e:5seut, iomobiles 
ac vigentes; §. 13. .ut nou taiu ocuiis quam t'oramiuibus cerneremus, 
quo uiiiil ad specie m foedius, ad us um iuuiilius fieri potest; 
10, 4 quidi* ipsa superciliorura fastigia pilis breuibus adoruata 
nouae quasi aggeribus et m unim e nt u m oculis..et speciemsimul 
praestani? §. 7 ut tarnen hiatus ipse nasi oris speoiem uon de- 
tormai-et; §. 10 at pedes duo et item manus non tantuin ad utili- 
tatem aliquam usumque uei gradiendi uel faciendi ualenty sed 
et habit um decoremque admirabilem conferanty sic; nach 
dieser Stelle ist habitus auch 8^ 1 au erklären: singulorum mem- 
brorum...utilitate8 et habitus explicabo; 10^ 12 oris quoque 
sjpecies et rictus ex traosuerso patefactus quam atiliS| quam 
decens sit» enarrari non potest; §. 18 denteB..ne nudi ac restricti 
magis horrori quam ornamento essent, gingitiis mollibas..*ac 
deinde labrorum tegminibus honestauit (sc deus); §. 19 labra 
ipsa, quae quasi antea oohaerebanty quam decenter intereiditV 
§. 21 cetera quam decora sint, uix ezprimi potest. . .mentum. . . 
Collum. . .KCi4;uliie. . .bracclua. .. lacertorum ingens robur, utilis 
ac decens flexura cubitorum; §. i^ii i" quibus ^sc. digiUa; diiiiciie 
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est expedire, utrumne species an ntilitas maior sit, dies wird 
dann im Folo^enden ausführlich nachgewiesen; §. 26 pectoris lati- 
tndo . . mirabilea) prae se fert habitus aui dignitatem; §. 27 
papillae .. üonnihil addnnt uenustatis, feminis ad alendos fetus 
datae, marihus nd snlum d ecus. . (piaDitiem uentris) mediaui lerd 
nmbilic is II oil intlecenti nota fij^urat; 11, 1 sequitur necessario, 
ut de interni8 quoque nisceribua dicere incipiani, quiltus non pul- 
chritudo, quia sunt abdita, sedutiiitas iocredibiiis attnbuta est; 
1^ 3 quid? reliqua« corporis partes nam carent ration e aa 
pnlehritadiiie? f.6 (ganaiin) decentet nodi flexanuii pedibo« 
ad gradiendum sedenduinqtia aptisaiaiaiD pnttbeot. item enir* 
DOD aequali modo dneti, ne indoeona babitado deformarct 
p«des, Md toretilmt MiriB. .«I firmata raat at oraata; §. 7 digiti 
aoqna totidam qmot ia manUnia apaeiam nagia qaam na um 
maiarem praaferantaa. Oiaaa StaUaa, walaha dan ganaan araton Thaii 
dar Schrift, wait Annahme der «piter noek an baapraohandaa 
Oapilal a 4 6. 9l 11 and daa vammaelian Oapilala 12 daroli- 
aataea, seigen aar Ganige, wie daraelbe aof diaaar doppelten 
Betraektaagawoaa barabt Daaa aina aa eigenartige^ sonst motnas 
Wiaaena niabt aaebwetsbare Aaffisasang der ^gena Qadaaka von 
Laetanz sein sollte, ist nicht denkbar. Er wflrde in diesem Falle 
ihn durch eine besondere DaxiLgaug irgendwie eiui^eiührt und als 
sein Kigenthum zu erkennen gegeben hüben. Aber davüu tindet 
sich nicht das Mindeste. Vioiiuehr triti diese Zweitheilung zuerst 
2, 7 f, (die erste der so eben anireiühi leu ?>ieiieD) mitten in einem 
\ ergieicbe «wischen dem Meu^cben und dem Thiere ais etwas 
selbst verständliches auf. Laetanz batte sie eben aus einer anderen 
Schnu euinommeu. Wo finden vir nun aber eine 8piir dieser 
Schrift, die I^ani ala V'orUge gedient bat? Bei diesem aelbat 
und xwar an dar aeban banntateo SteUa iaat. II, 10^ 13: oatamm 
iaiio naii ae niai baminia a lima dei aaL qaod Harmaa qnoque 
tradil, qni non taatam baounam ad imagm» M fratam eaaa dixit 
a dea, aad atiam iUad asplaaara tomptanit, qnam avbtili rati on a 
aiagala qnaaqaa in aarpara baminia mambra farmanarit| 
anm aamm nibfl aü^ qnod nan tantandam ad nana naaaaaitatam 
qnanlaa ad pnlabritndinam nalaat £a wirda böahat gaswnngan 
MIO, wann omn daa Nebanaala earn— naleat ab aina Bamarkniig 
▼an fjaatana and nicbt als im Sinne Ton Herme« geaagt aaffuaan 
woUle; dieser S«u aber cnüiklt eben jenen doppelten Oesichta- 
ponkt der Zwooknt.si Jicki uaa S€hc»nheii. Diese Stelle ist dem- 
UAcL vun i^rv'cier W ichtigkeit titr unsere Frage. i«acuni spricht 
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bier von einer hermetiselinn Sehrif^ die genau dasjenige enthielt, 
WM wir in dem ersten Theiie Ton De opif. fanden. Da«B in dam 
hermetisehen Sjttem die Lehre tob der Vorsehung eine nieht 
unwesentliche Stelle einnahm nnd sich enge an die stoisohe Anf- 
fassnng anschloss, ist bekannt (Tgl. Zeller III* 2, S. 229 f.), 
ebenso, dass Laetans die unter dem Namen des Hermes Tris- 
megistas gehenden Sehriften hftnfig anflihrt nnd dass er allein uns 
manche Bruehstlloko aus später untergegangenen hermetischen 
SofariAen erhalten hat (Inst. IV, 6, 4. 7, 3; VII, 13, 3. 18, 4). 
Suchen wir nun weiter nach der Schrift, um die es sich hier handelt, so 
gibt es in der erhaltenen hermetischen Literaiur nur eine einzige 
Stelle, an welcher auf den Bau des menschlichen Körpers als ein 
Werk des göttlichen Schöpfers hingewiesen wird, nämlich in dem 
ffinften Capitel des Poeraauder, betitelt "Oti d(pavr|C ö Oeoc cpavepüJ- 
TQToc ecTiv, p. 44, 10 — 45, 8 Parthey : Ei Qe\^\c töv brmioupTÖv 
Kai biu TÜuv GvriTLuv Gtdcucöui tuuv im Tr\c -fnc Kai tujv fev ßu0uj, 
vdricov, o» TfKVOV, brniuoupTOUjuevov ev ri^ tctcipi töv ävBpujiTOV Kai 
ToO bnjiioupYTjcavToc (iKpißiDc iriv xexvnv ^exacov Kai pdOe, Tic ö 
brmioupYUJV Tf)v KoXfiv TttUTtiv Kai Oeiav toü dvGptbTTOu cUöva, tic 6 
TOC/C ö(p9cAjLiouc 1T€plTpÄV**C/ ^ "^^c ^^vot*^ '^"l TpUTTT^CaC, 

Tic 6 TO cTöfia biovoiSac, tic 6 id veOpa ^Kieivoc xai becftcucac, 
Tic 6 TÄc q>X^ßac öxereOcac, Tic ö Td öcr^a CTiippoiro»/icac, tCc 6 tö 
&^(>^a tQ capKi ir€pipaXu»v, Tic 6 toOc haxTuXouc Kai Td dp9pa bieXuiv, 
Tic 6 Tote nDCi ßdov idlaTuvoc, Tic 6 htoptiSoc toOc irdpouc, Tic 6 töv 
cirXf|va ixTcivoc, t(c 6 Tf|v KOpbiov mipo^oeibfl irot^Vcoc, Tic 6 Td 
nXcupd cwSeic, t(c 6 t6 fjnap irXorOvac, Tic 6 Tdv icveu^öva cnpoT- 
f£^coc, tie 6 Tf^v KOiXiov €Öpuxujpov iroi^^cac, t(c 6 Td TiMiiOTOTa ek 
Td (povcpöv ^KTumAcoc xal Td aicxpd Kpuipac; Es ist klar, dass 
Lactanz mit jener Äußerung in den Institutionen diese Stelle nicht 
geraeint haben kann. Diese Reihe kurz hingeworfener Fragen ist 
weit von einer Darlegung „quam subtili ratione singula quaeque 
in corpore i.oniiniä membra formauerit" entfernt, vollends aber ist 
von einem Nachweise der Zweckmäßigkeit und der Schönheit der 
einzelnen Körpertheile hier nichts zu finden; daran ändert sich 
nichts, weun es auch im folp^enden Satze heii3t rrdvia rrepiKaWfj koi 
TtdvTa pe/meTpripeva. Wohl aber könnte man sich denken, dass mit 
dieser Beihe von Fragen der Inhalt einer Schritt des Inhalts, wie 
wir ihn verlangen, skizziert wäre und dass der Verfasser dieses 
Tractats an eine ebenfalls hermetische Schrift gedacht hätte» welche 
von der Erzeugung des Menschen ausgehend (htiMtOuproupevov tQ 
yacTpl Tdv dv6pumov)^ den ganzen KOrper desselben in der beseich* 
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neten Weise befichrieb. Von besonderer Wichtigkeit ist es, dass 
aneh an der angefahrten Stelle der Gesichtspunkt der Schönheit 
hervortritt, sowohl in den soeben erwtthnten Worten (ndvra itepncotAXfi) 
wie 211 Anfang (ric 6 ör)fuoupTi&v t^v kgX^v Tonhiiv Kcd 66(<zv toO 
dv6pd»irou cixdva). Wir haben nun aber auch einen Anhalts- 
punkt dafttr^ dass eine solche hermetische Schrift wirklich existiert 
hat. Stobaeus hat in den fidogae 1, LXII, 7 (I, p. 295 Wachsmath) 
unter der Oberschrift iröOev t^vovrai vStv fovim a\ 6jiioid)C€ic fi tiSiv 
iTpOTÖvuiv ein längeres Fragment aufbewahrt 'EppioO Ik Tf)c *Aq>po- 
birnc, aus dem ich hier ein Stück wiedergebe zugleich mit einer 
Stelle aus Lactanz, völlig desselben Inhalts, De opif. 12, 8 f.: 



TTopä Ti hl TU ßp4(pii 6jiiom toic 
TOV€Gci TivcTttt ^ cirrrcvcmc dno- 

biboTcn; ^kO^cw Xötov 

6tov o$v Ka6uir€pTcpf|cir| tö pu^v 
dird ToO dvbpdc xol dOticrov T£vii- 
TOI, Ti|i rrarpl öjioioujiievov tö 
ßp^<pOC ditob€ix6r|C6Tai, die t6 dvd- 
na\\y tov aÜTÖv ipOTTOv Trj juTiTpi* 
ectv be Tivoc /aepouc Ka0uTr€pT6'pr|cic 
t^vriiai. Tipöc tKCivo tö jatpoc 



similitudines autem in corporibus 
filiorum sie fieri putant: cum 
semina inter se permixta coalc 
scunty si uffile superauerit, patri 
similem prouentre siue marem 
seu feminaro; si muliebre prae- 
ualueritt progeniem cuiusque 
sexus ad imaginein respondere 
mnternam; id autem praeualet e 
duobus, quod tuerit uberius. 



Bei LactanK stammt allerdings gerade diese Stelle nicht aus 
der hermetischen Schrift^ sondern aus Varro, was fbr Ghrflnde hier 
die Bevorsttgung Jener Quelle veranlassten, wissen wir nicht 
Überhaupt werden in Varros Tubero ^de origine humana** manche 
Dinge ganz in derselben Weise dargestellt gewesen sein, wie in 
der hermetischen Schrift» die den charakteristischen Titel Aphrodite 
trägt. Gerade die iu dem hermetiscbAn Fragment und in der varro- 
niscben Lactanzstclle behandelte Frage bildete ein besonderes 
Capitel in dem doxographischen Werke von Aetius („Plut." Epit. 
V, 11 : Galen, hist. phil. 115; Diels p. 425, 642), es konnte also 
leicht eines der betreffenden l'Jacita in die hermetische Schrift 
kommen, wag aber Varro angeht, so bat er nach Diels p. 201 
selbst dieselbe Quelle wie Aetius benutzt. Fragt man nun, welche 
Stücke bei Lactanz aus dem hermetischen Buche entlehnt sind, so 
ist die Antwort im allgemeinen die, dass diejenigen Pai*tien dieser 
Quelle angehören, in denen der doppelte Gesichtspunkt der Zweck- 
mäßigkeit und der Schönheit, und jedenfalls auch die, in denf^n 
der letatere allein aufgestellt ist. Es sind dies Theile von Cap. 2 
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(^S^- §• ^ ^0) sie weisen darauf hin, Haas das ganze Capitel her- 
metischen Ursprungs ist; in CSap. 5 der §. 13, mit dem das Fol- 
gende zusammenliftligt, aaeh manches Vorhergehende wird diesen 
Ursprung haben ; Cap. 7 wohl ganz ; Manches in B, 1 — 8, bei §. 9 
beginnt eine anf doxographischen Angaben beruhende Erörterung 
Ober den Vorgang des Sehens und eine Polemik gegen Lucres^ 
Cap. 9 handelt Uber die Frage nach der Wahrheit der ^nnes- 
wahmehmungeu, diese ganze Partie ist nicht hermetisch; Gap. 10 
entfattit Vieles aus dieser Quelle, Gap. 11 dagegen ist, wie spAter 
gezeigt wird, wenigstens in der ersten Hälfte, wahrscbeinliob varro- 
nischy ebenso wie das folgende Gap. 12 jedenfalls von §. 6 an; in 
Cap. 13 ist wieder überwiegend die licrmetische Schrift benutzt. 
Cap. 14 bildet den Übergang zu dem zweiten Theile des Buches, 
von dem wir alsbald zu sprechen haben. In dem ersten Theile von 
De opif. lassen sich übrigens die dieser Quelle entnominenen Stücke 
nicht mehr durchg.'ingig aussondern, da sie oft genug mit Stücken 
anderen Ursprungs enge verflochten sind. Anderseits stehen bis- 
weilen sicher oder vielleicht varronische Stellen (8, 6. 8; 10, 18. 24) 
mitten in oder unmittelbar neben hermetischen Partien. Ob Lactana 
die hermetische Schrift, sagen wir also die Aphrodite, im griechi- 
schen Original oder in einer lateinischen Bearbeitung vor sich 
gehabt hat, iässt sich nicht entscheiden. Dass lateinische Übw- 
Setzungen hermetischer Bttcher existierten, ist durch den psendo- 
apnleisohen Asdepins verbürgt. Sohließlicfa ist noch su sagen, dass 
man sich leicht vorstellen kann, weshalb Laotans den Namen 
Hermes Trismegistns nirgends in seinem Buche nannte, auch ab- 
gesehen davon, dass er als selbständiger Autor desselben auftreten 
will. Wir sahen, mit welcher Vorsicht er Alles meidet, was sicher 
anf das Christenthum gedeutet werden könnte. Es galt nun aber 
ihm wie anderen altehristlichen Autoren Hermes Trismegistus als 
ein Prophet des einen wahren Gottes (Inst. I, 6, 4), Inst. IV, 27, 
SO sagt er: Trismegistus. .qui de deo patre omnia, de filio locutus 
est multa, quae diuinis continentur arcanis, IV, 6, 4 
deutet er eine hermetische Stelle auf die ]\rscl)}iffung des Sohnes 
Gottes, VII, 18, 3 f. eine andere auf dessen Wiederkunft am Knde 
der Zeiten. 

Ks ergi})t sieh aus der bisherigen Untersuchung, dass in dem 
ersten Theile des Buches so viele Stücke hermetischen Ursprungs 
enthalten sind, dass es nicht mehr möglich ist, Varro als einzige 
oder als Hauptquelle für denselben zu betrachten. Wir wenden 
uns nun zu dem sweiten Theile des Buches. 

18* 
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Der zweite Theil der Hchriit behandelt, wie wir sahen, psycho- 
logische Fragen und zwar fast durchgängig in skeptischer Weise. 
Das hermetische ßnch ist in diesem Theile nicht mehr von Lactanz 
benutst. Abgesehen davoD^ dass er an jener Stelle Inst. II, 10, 14 
nur von einer ßo^^rhreibimg des menschlichen KörpOTS, die Hermes 
gegeben habe, rodet, steht der Inhalt des sw^ten Theiles mit den 
hennetisohen Lehren von der Seele im stärksten Widerspräche; 
letstere sind am fibersiehtliehsten in Cap. 10 des Poemander^ KX€ic 
Ubersehrieben, su finden. Auoh davon kann nicht die Kode seioi 
dass Lactanz etwa ans eigenen philosophisch«! Stadien berans und 
mit Hilfe von Beminiscenzen ans pbilosopbisober Leotllre diesen 
Abschnitt selbst ausgearbeitet hätte. Um nur das Eine und Andere 
au erwähnen, so ist die eigenthttmliehe Auffassung des Schlafes und 
des Traumes in dem längeren Abschnitt Cap. 18, B — 11 ganz gewiss 
ans einer Vorlage abgeschrieben. Laetana* eigenes philosophisches 
Denken ist wenig entwickelt, wie jeder finden wird, der ihn genau 
daraufhin prüft; Beweise dafür habe ich auch in einem Aufsatz „Lac- 
tantius und Lucretius", der in den N. Pliilol. Jahrb. 1891, S. 225 ff., 
erschienen ist, gebracht. Zudem ist die Schrift De opif. seine Erst- 
lingsschrift auf diepcni Gebiete, er iiatte erst kurz vorher den Lehr- 
stuhl der Rlietorik mit der Feder vertauscht Sodann schimmert in 
dieser Schrift ^anz unverkennbar eine, jedoch nicht direct von ihm 
benutzte Quelle durch, von der sich auch Spuren bei Nemesius 
üuden. Cap. 19, 6 sagt Lactanz, dass Manche die verschiedene 
geistige Entwickelnng der Menschen dem Schicksale und den 
Uestirnen zuschreiben. £r fährt §. 7 fort: sed non est nunc locus 
de fato disserendi, hoc dicwe satis est, etiarosi astra efficientiam 
rerum continent, nihilo minus omnia a deo fieri, qui astra ipsa et fecit 
et ordinauit. . . Auch bei Nemesius wird über das Schicksal und in 
Verbindung damit über die Gestirne gebandelt, zuerst in Cap. 95 
ir€pl eljuapjui^viic, welches beginnt: ol tQ itcpiqpop^t tiX^ dcrpuiv Ti^v 
aiiiov TuW Yivojiilvujv n&vim 4mTpd(povT€C, dann in Cap. 66 mp\ 
Tf)c bid T(uv dcrpuiv eljuiapfi^vfic, außerdem behandeln Cap. 37 und 
38 awei Specialfragen, die sich auf das Schicksal beziehen. Ke- 
mesius unterscheidet sieh zwar darin von Lactanz, dass er weder 
dem Schicksal noch den Gestirnen einen Eiufluss auf den Mensdien 
einräumt, aber die Thatsache bleibt, dass er ebenso wie Lactans 
Uber beide handelt. Bei Nemesius iol^t nun Cap. 39 mp\ toO auT€- 
touciou ö tcTi Tou eqD' n^iv, Cap. 40 rrepi rou öti eciiv feq> i]^iv Tiva, 
Cap. 11 biä Ttoiav aiiiav auieHoucioi Tefövajiiev. Ganz ebenso folet 
bei Lactanz ein ofieubarer Hinweis auf die Willensfreiheit. £r sagt 
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§. 8: hoc igitur dei munere oaelesti atque praedaro an utamur 
an non utamur, in nostra uoluit (se. deus) esse potestate. 
Mit den ersten Worten bezieht er sich auf §■ 5: illius (bc. dei) 
munus est qüod spiramus, quod uiuinms, quod uigemus, wosa er 
nach dem Anfange von §. 6 auch den Verstand (sapientia) rechnet. 
Er ffthrt dann in §. 8 fort: hoc enim concesao ipsum hominem 
uirtntis sacramento religanit Mit ähnlicher Besiehung auf die 
Tugend sagt Nemesius, Cap. 39, nachdem er die Willensfreiheit 
bejaht p. 314 Matth. XciircTai bf| aÖTÖv töv irpdrrovra Kai iroi- 
oövra dvOpumov dpx^v clvm tiS^v \bwav fpyurv xai uurcSoi^aov), 
p. 315 ^q)' fiMiv hk a\ Korä tölc dperdc dvepTciai, iip f^iv dpa 
Kai ül\ dperoi. Beide Autoren verfolgen hier in derselben Reihen- 
folge dieselben Gedanken, die verschiedene Ausführung wird auf 
Rechnung derer kommen, durch deren Hfinde diese aus derselben 
Quelle stammende Partie zu Neiuesius und Lactanz gelangte. 
Cap. 17, 3 wendet öicli Lactanz gegen die Ansicht, dass die Seele 
im Bhite entlialten sei. Es besteht nun eine offenbare Ähnlichkeit 
zwischen dem Einwurf von Lactanz: non enim, si auima sanguine 
aut per uulnus efFiiso aut febrium calore consumpta uidetur extingui, 
continuo in materia sanguinis animae ratio ponenda est, und dem 
bei Nemesius p. 72 s. : ibiot bi irpöc rovc bo5dZ;ovTac ai)ua f] 
itveOjLia €ivai ttiv ipuxnv, eireibq toö ai'jüiaTOc f) toö TTveujuaioc x^9^l^' 
jicvou vcKpouTai TO iujov, oCpk ^K€ivo pr|Teov, öii€p tiv^c tuiv oiopevujv 
eivai Ti T€TP<X(prjKaa XefovTec- oukoöv, ötov ^^poc diroppud toö 
afpoToc, jue'poc teppüri Tfjc hjuxhc* KOUcpoXoxict Tap to toioötov: 
derselbe Gedanke, dass mit dem Entrinnen des l^Iules keineswegs 
such die Seele entrinne, ist nur in verschiedener Weise bei beiden 
Autoren ausgedrückt Schon diese Nachweise, zu denen wir unten*) 



^) Auch tolgende Farallelen zwisc 
werden : 

Laetaa«: 

1, 10«..Qorpna, coins oouais ratio 
ita companta Mt» nt animo tamqnam 

domino seruiRt et regatur mün eia8> 
uas est enim quodammodo fictile, 
quo animus, id est liomo ipse, 
contiuetar. 

4» S4 nunc de ipso aaBe hominis 
loqninnir. 

5, S CK ipso aatem n« « e u 1 o coiporis. 

14, 9 id tarnen certum et indabitatum 
«Medebot, tot res, tanta oiseeram 



II Lactauz uud Nemesius mögen wähut 

Nomerio«: 
p. 97 11: TTXdTUfV hä oö boxet Xi- 

T€tV TÖV dv^plüTTOV elvai TÖ CUVO)i- 

(pöTepov, rpuxi'iv Kai cujina, dXXA hjuxi^v 
cib|LiaTi Toum^e xf'^'-'^'tvriv . . . , iva ri\y 
\ffvxi]y ^uvxoisc tivui TriCTfcvjovxcc 
tA T»it ^iux»)C ä-faQä |idva &tUiiKUi|iev. . 
(Aldb. 189 E 8B. 180 C SB.). 

p. 199 nxdtuiv pttv ofiv Kttl h%ä ToA- 
TTiv T^iv diTopCav oO ßouXcTai TÖ ZlJÜOV 
Ik M'UXnc elvai k«! cuü|uaTOC, dXXä 
i|iuxAv cUfftOTi KCXpilM^viiv Kai üjcnep 
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noch andere hinzutiigeii, lassen erkennen, dass Lactanz auch 
im zweiten Theile des Buches sich an eine Vorlage anschließt 
und nicht eigene Gedanken gibt. Man könnte nun aber denken^ 
dass doch wen iir^ tens die skeptische Aufiassungy die in diesem 
Theile herrscht, Lactanz zuzuschreiben sei, indem er das vor- 
gefundene Material unter diesem Gesichtspunkt behandelt habe. 
Allein nicht einmal dies kann ich glauben. Wenn aueh Lactans 
15, ö, nachdem er das Wesen der Stimme als unerkennbar be- 
zeiehnet hat| die Bemerkung macht: neo me nunc in Academiae 
sententiam delabi putes; vieles nämlich sei erkennbar, vieles nicht 
— , so darf man daraus doch keineswegs schließen, dass er in den 
psychologischen Fragen^ die im sweiten Theile des Buches behau* 
delt werden, eine skeptische Ansicht als Fracht eigenen .Nach- 
denkens sich fest angeeignet hfttte. Schon das muss aaffallen^ dass 
er Inst. III, 3 ff., wo er Uber die Grenzen des Wiesens spricht, 

g€n era aimm et idem habere offi' ^v&65üfi^vt|v Td cAfia. Ixc^^Kid 
eiam, at animam contioeant to oötoc 6 \&fcc äwofiöv ti (cf. Phaed. 
e'orpore. 82 EV). 

19, 9 nain e o r p u 8 c u 1 u in lioe. quo p. 18 1 s'. o »J Y^P KOOTfiTOi vir a 

i n d u 1 1 suaius, Ijominis r e c I.' p t a cu lum Tuü cUJ|-taTOC (sc. vpuxil*, ctAX auTi] 
out. uam ipae liumu ueque taugi Kpatel TÖ cÜJ|.iU, ovhi tui cui^gti 
Aeqne aspioi neqae eomprehettdi icrw, (l)C iv äy^diu fi iv dcKijf, dUd 
potest, quia latet intra hoc quod fiftXXov t6 cCtita £v oörQ. 
videtnr. 

Bei LietsoB aind platonieche und stoische Gedanken angenommea, die bei 
NeDenne entweder nnr referiert oder abgelehnt werden. £ine besondere Bemerkung 
verlangt die angeführte Stelle Nemen. p. 134. Diese Stelle, in der die Lehre der 
Stoiker (vgl. Zeller III', 1, S. I9ö f.; Stein, P>*ychologie <^or Sto» I, 121 f.) bo- 
stritten wird, steht in einer längereu ] )arli'guii<^', die p. 129 Aiiunouius Sakkiis su- 
geüchriebeu i^t. Wjire diese Augabo richtig, dann würde eti auf groüe Schwierig- 
keiten führen, wenn man hier awisehen Nemesius und Laotan« selbst einen nor 
femen Qnelleneusammenhang annehmen wollte. Aber wie Zeller III \ 8, 8. 464 C 
nachweist, ist die Urkundlichkeit dieser gansen Stelle hSehst unsicher, da Ammo* 
nius nichts Geschriebenes hinterlassen hat und die Bestimmungen derselben viel- 
mehr von Plotiu auf Ammonius zurückübertrageii scheinen. Es wird daher eher antu- 
nehmen sein, dass der in der ursiirünglirlun Quelle vorliopendo stoische Gedanke 
erst iu die Auiinuiiius ^fugeschriubuue Knirt« i uii<r hineingezogen ward, um hier 
vom neuplatonischou Standpunkte aus bekämpft zu werden. Es finden sieb nocb 
manche andere Überwnstimmangen awischen Lactan» und Memesios, wie ja über* 
hanpt kaum eine Frage bei Laetaas behandelt ist, die nicht aueh brt NemeaUis 
besproehen oder berAhrt wKre, doch ist es ja selbstveratiodlieh, dass in anato* 
mischen und physiologisclien Beschreibungen beide bisweilen das Gleiche brlogeo. 
Aber auch ein«; gewisse Verwandtschaft im Ausdruck oder Ähnlichkeit uud selbst 
Gl'Mchheit in der Btjtrachttinu'f weise nöthi^t keinesweprs zur Annahme einer ^•'riieiii- 
sameu nübereu ijuelle. J*^ muss einmal eine jedeufalU stoische Schrift gegeben 
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Dur die koamologischen Fragen der ^Physiker'' als jenseits der- 

selbsB liegend betrachtet, von psychologischen Fragen schweift er 
hier. Sodann aber liegen directe Widersprüche vor zwischen iol- 
genden Stellen. De opif. 17, 2 heißt es: alii (animaüj) sanguinem 
esse dixerunt, alii ignem, alii iientam..., nec illoruni tarnen quis- 
quam dixisse aiiquid uidetur, dann wird i?. 4 dio zweite Ansicht 
bekämpft, das Resultat des ganzen Abschnittes ist §. 8 : nidhi ergo 
ex his tribus uera sententia est; daran ändert die Bemerkung 9 
nichts, dass jene drei doch Bedingungen des Lebens und damit 
auoh der Seele seien. In den Institutionen dagegen wird II 9, 15 ff. 
gerade die hier bekitmpfte Ansicht ohne Einsebränkung aueführlich 
dargelegt; §. 22 cum enim oonstet omne animal ez anima et cor- 
pore^ materia corporis in umore est, animae in calore; 12, 14 
quodsi anima ignis est, ut ostendimfis. Femer lesen wir 
De opif« 18, 1: sequitnr alia et ipsa ineztrieabilis qnaestio, idemne 



habsut diA eine geüsne Dantellmig «les menichlidieii KlVrper« unter dem teleolo- 
gieehen Gesiehtspnnkte enthielt^ nach Zenophon, Hemer. I, 4. Ans ihr kam Vieles 

nach und nach in Lactanz, in NemeBitta» in Varros Tubero, in Cicero De nat. deor. 
(nach Hirzel Untersuc-h. I, 191 nnd Reinhardr, Hre-' j-lnl Abh. III, 2, S. 16 ff., durch 
Panaetiiis, nach Schwenke, Phil. Jalirb. 119, 129 ff. durch Foaidonius), in 
Apuleius De dopni. Fiat. I, 15 t., auch in Galen. Schon R. 269, Anm. 2 und S. 260 
^zu 10, 1) tiaheii wir, dafis dieselhu Auffasriung wie hei Xeuophon dich auch bei 
Cieero, Apuleius, Laetem, Qnlen findet, desgleiehen S.S61 (zu lü, 16), dait dnmal 
Cicero, litctans und Nemesius ttbereioBÜmmen« Ferner liegt bei Cic. §. 149, Leek. 
10, 17, Nemes. p. 810 der Vergleieh der HnndbSble mit einer Ljra, bei Gie. 
§. 184, Lact. 10, 16, Neme.s. p. 238 der der Zähne mit Mühlsteinen mehr oder 
minder ausgeftüiit vor. Es beweisen also folr^ende Parallelen zwischen Lactanz 
und Nemesius noch durchaus nicht eine nähere Quellenvorwandtschaft : Lact. 11, 18 
uesica, cuiu» uäuni liu^is non habent, Neraes., jedoch in gans audereni Zusammen- 
hange, p. 148 Td bi KÜCTiv OUK äiKjti, üjc öpvidcc; ebenfalls in völlig verschiedener 
(Jmgebong Lact. 11, 13 (cur homines muti flint)...qaod plernmque natura fit, 
ji1i4|nando etiam eaau aeeidit, nt morbo aliquo eqs., und Nemes. p. 209 Kai Y^p 
ot kut T€V€flc Kwq»ot Kttloi btä irdOoc i) v dcff^a t^v qwivi'^v dicoßaX^vrec; 
liact. 5, 4 quasi earinam eonpegit (sc deus) quam nee dieimus spin am, 7, 1 
solidamenta corporis quae ossa dicuntur, und Nemes. ]>. 262 tü bt ucxä 
CTf^plY^ct Toü tiavTÖc cuü.uaxoc Kai fidXicxa t] ^dx»c, tiv Kai rpöiriv xoö 
ZÜJOu cpaclv t'ivai, wozu vgl. Diels p. 190 n. 2. Gewisse .Anklänge zwischen Lact, 
und Neme«. iiodeu sich 9, 3 — 5 und p. 188 in weit auseinandergehenden Ausführungen 
ttber die Fkage nach der BSehtigkeit der Wabnehmongen des Atiges; das paarweise 
Yorhandenaein gewisser Organe und Tbeile des Körpeni wird bei Lact 8, 6; 10, 
9—11 (Tgl. aneh 12, 2) Ihnlieh wie bei Nemes. p. 189. 263 beschrieben, aber 
anders seinem Zwecke nach erklärt, Nemes. hat eine Erkläraug, die auch bei 
Galen a. O. III, p. 633 s. 759, 843 steht. Über die teleologi.sche Stelle bei Xeno- 
pbun, Metuor. I, 4, und daran sich anschließende Fragen vgl. Dttmmler, Akadewika 
Ö. 96 fL 
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sit anima etanimns^ an uero aliud sit illud, qno uiaimuSy 
alind autem, quo sentimua et sapimna, womit au ▼orbindon 
ist 16, 9: sensus ille.., qui mens oel animut nunenpatmr. Da- 
gegen erklärt Lactanz, allerdings in einer Polemik gegen Lnerea, 
Inst. VII, 12, 7: non idem est anima et mens: aliod est 
eniiii. quo uiuimutfj aliud, quo cogitamus. Marbach, die 
Pbycliolo^jie des Lact., 1809, will diese Widersprüche S. 12 clnraue 
erklären, dass die Schritt De opif. das früheste Werk von Lactanz 
sei. Allein sie war doci* eine Vorarbeit für die Ingtitutiouen und 
deutet in unverkennbarster Weise auf dieses aUhald Vtegonneoe 
Hauptwerk hin (6, 15. 15. 6. 20, 1 f. 4. 7 ff . i Bei Marbach liegt 
der Fehler nicht nur an dieser Stelle, sondern überhaupt in seiner 
ganzen Arbeit darin, dasa er das Denken des Laotana viel zu sehr 
als ein selbständiges 'und einheitlichea anffasst. Man darf nmr in 
beschränktem Maße yon einem System des Lactanz reden, man 
mnss vielmehr seine verschiedenen Qaelten und anob die Tendenzent 
die er in den einzelnen Absebnitten Terfolgt, ina Äuge faasen, 
wenn man aeine Lehren yerstehen will Kocb ein anderer Fall ist 
dieser. In Cap. 14 behauptet Lactanz, ea sei nicht au erkennen 
und auch aus gewissen OrOnden ganz unwahrscbeinlicb (§. 6—8), 
dasa die Äffeote in beatimmten inneren Tbeiien des Körpers ihren 
Sitz hätten, naeh Ansieht derer, qui adfectom iraeundiae in feile 
constitutum putant, pauoris in corde, laetitiae in splene (§. 4); §. 5: 
quidam libtdines rerum ueneriarum in iecore contineri arbitruntur. 
Dagegen heißt es De ira 21, 4: Si omnino proLiberet (sc. deus) 
irasci, ipse quodaniiuodo reprehensur upificii sui fuisset, qui in 
prineipio iram felli (so mit jüngeren Codd., die älteren iecur 
oder iccori) indidisset: t^iquidt m creditur causa huius commotiouig 
in nmore fellis contineri, und Inst. VI, 15, 4: quüdsi, ut medici 
adtirniant, laetitiae adtectus in splene est, irac in feile, libidinis iu 
iecore, timoris in corde, facilius est interücere animal ipsum quam 
ex corpore aliquid euellere: quod est aniraantis naturam uelle mutare. 
Man sieht, wie sehr es hier an Einheit des Denkens fehlt. In der 
Schrift De opif. benutzte Lactanz ein Buch, das die Vorgänge des 
Seelenlebens als unerklärlich bezeichnete, später verwandte er seibat 
in anderem Zusammenhange die dort bestrittenen Sätse zu Gaostao 
seiner Darlegungen. Wir haben aber auch noch einen Beweia dalOr, 
dass der skeptische Standpunkt im zweiten Theile von De opif, 
schon der Vorlage eigen war. Cap. 19, 1 lesen wir: illud quoque 
venire in quaestionem potest, utrumne anima ex patre an potiua 
ex matre an uero ex utroque geueretur. Es ist ganz klar, daaa 
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Jner id der Vorlage der TradusianitmuB ADgenommmi war — 
ttbrigeBS elo sichere« AnseiebeD^ dasB sie nicht eine cbrietliche 
Schrift gewesen ist — , sie blieb jedoch insofern ihrer skeptischen 
Haltung treU; als sie den Vorgang im einseinen anentschieden 

ließ. Dies ergibt sich aus den folgenden Worten: sed ego id meo 
iuio ab ancipiti uindico. Sie zeigen aber auch, ilass hucikinz 
jetzt einmal der Unentschiedenheit seiner Vorlage seine peiüönliche 
Ansicht (daher moo iure), die creatianisehe, die für einen Christen 
von öclbst gegeben war, ge/^eniiberstellt. Das Ergeboia dieser unserer 
UutersuchuDg ist also dieses, dass mau über die Frair« uacli den 
Quellen des zweiten Theiles der Sclirift De opif. nicht mit der 
Annahme sich hinweghelfen kann, dass Laotana hier mit einer 
gewissen Selbständigkeit gearbeitet habe. 

Wenn wir non nach einer andereo Lösung der yorliegenden 
Frage suchen, so erinnern wir uns zunächst daran, dass aneh der 
zweite Theil des Buches eine sicher varronisohe Stelle enthält, die 
Definition der Seele 11, 5. Laotans wird sie wohl, wie die Steilen 
im ersten Theil, durch Vermitteliuig eines ihm als Vorlage dienenden 
Bnobes kennen gelernt haben, höchst wahrscheinlich desselben» 
welehes ihm auch jene Stellen geliefert hatte. £s ergibt sich nan 
die Frage, ob der sweite Theil des Baches noch mehr Varronisches 
als die eine Definition enthalte oder ob wenigstens das Material 
varronisch sei, wenn auch nicht die skeptische Behandlung des- 
selben. Nicht undeukbur wäre es ja, obgleich es für unsere Frage 
ohne Bedeutuug ist, dass Varro im Tubero auch über die Seele 
gebündelt hätte und dass die Definition 17, 5 tsowie die auf tlie 
Seele sich beziehenden Angaben von Varro iu den Lucansschoiieu 
p. 220, 19. 289, 13 U.-ener (Diels p. 198 s.) aus diesem Log- 
hiätoricus stammten. Allein prüfen wir den zweiten Theil von De 
opif. auf varronische Elemente, so ist das Ergebnis ein negatives. 
Schon dass hier nur einmal Varros Name genannt wird, muas Be- 
denken erregen. Wiclj tiger aber ist Folgendes. Wie Diels p. 189 ss. 

gezeigt hat, sind die doxographischen Angaben, die sich bei Varro 
nachweisen lassen, aas derselben Quelle geschöpft, ans der Aetius 
seine Sammlung aasammengesteilt hat; es gilt dies jedenfalls für 
den Tüberoy soweit ein Schluss aas dem vorhandenen Material 
möglich ist. Bei Lactana nun gehen die Erörterungen des «weiten 
Theiles mehr oder minder von dozographischen Angaben aus, aber 
diese stimmen nicht au Astius. In Cap. 16 heißt es §. 1: uaria a 
philoeophis de natura ao loco (sc. mentis) dispatata sunt, nämlich 
%, 3: quidam sedem mentis in pectore esse uoluernat; §. 4: alii 
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sedem eins in eerebro esee dixerant; §. 12: sme etiam anentis 
loouB Dullna est, sed per totnni corpus sparsa disenrrit, quod 
et fieri potest et a Xcno crate Platonis discipulo disputatum est; 
§. 13: illud eaue ne uuiqufim similo iieri putaueris quod Aristo- 
xenus dixit, montem omni no niillam esse, sed quasi har- 
mr»nif\m in fidihus ex constnictione corporis et couipa<jibu8 nis- 
ccnim uini sentiendi cxisleie. In dem ausführlicben Capitol des 
ActiiKs bei ^Plut." Epit. IV, 5 rDids p. 391 s.) fehlt Arist-^xcDus, 
eine Bemerkung tlber ihn bei Stob. Kcl. I, 48 (Diels p. 392) zeigt 
keine Verwandtschaft mit unserer Stelle. Die Angaben des Lactanz 
weisen vielmehr auf diejenige Quelle sarttck, au der Cic Tose 
19, 19 f. stnmmt: aIü in eorde^ alii in eerebro dlzernot animi 
(cf. Lact §, 9 Bensns ille. . .qui mena nel animus nuncupatur) esse 
sedem et looum,. .•.AriBtozena6..«ipBiaa eorporiB intentionem 
qnandam uelut in eantu et fidibus, quae harmonia dieitur 
(außerdem Tubc. I, 22, 51: DieaearehuB quidem et AriBtoxeiitt*a 
...nullum omnine auimum esse dixerunt};.*. §.20 Xeno- 
crates anini Bguram et quasi corpus negauit esse uevum. Laetaas 
folgt hier nicht aussebließiich OieerOt an den Hauches bet ihm un* 
verkennbar sieh anlehnt (vgl. auch Lact. §. 4 in snmmo tarnquam 
in arce corporis und Cic. §. 20 in capite sicut in aroe). Denn 
Laetanz ist nicht nur viel ausfttfarHcher als Cicero, sondera er 
brinj^t auch im Unterschied von diesem Widerleg^ungen der einzelnen 
Ansichten, die sicher nicht sein Werk sind. Kin Beweis hiefür ist 
die von DUmmler, Akadcmika S. 114, bemerkte Übereinstiramung" 
zwiöcheii Lactanz §. 6 f. und Theophrast de sensibus §. 42 (aus 
Diogenes v. Apollonia; Diels p. 511): 

uidetur enim mens, quae doroi- öti hk ö dvTÖc dnp alc6dv€Tai ^i- 

natum corporis tenet, in summo xpdv div pöpiov to€ 6eoö« cn|iciov 

capito constituta tarn quam in elvat, btön ffoXXuKic irpdc dXXo 

caelo deusy sed cum in aliqua t6v voOv ^xovTCc oii6* öptujiicv oiiT 

Bit cogitatione, commcare ad dKOuOfiev. 

pectus. . .ideoque cum intenti ad 

cocijitandum sunius et cum mens 

occupata in altum se abdiderit, 

neque autlirc quae circumsonant 

nf'«pie uidcre quae obstaut uide- 

nius. 

Ebenso verhält es sich mit dem folgenden Gap. 17. Hier sagt 

Lactanz 2 (quid autem sit auimaj. . .»icuiiu ulii tiauguiuein 
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esse dixcriiüt, alii igncni, alii uen tu m, uude animauel animus 
uomeu accepity quod graece ä\epLOC dicitur. Bei A^tius war nach 
den ziemlich ausgiebigen Excerpten von ^Plut." Epit. IV, 3 und 
Stob. Ecl. I, 49 (Diele p. 387) kein Vertreter für die erste Ansicht 
genannt, Nemesius nennt p. 67 Kritias dafür. Allein am nächsten 
liegt wiederom der Vergleich mit Cicero a. O. §• 19: Empedocles 
animom esse oenset cordi suffasnm s» nguinem. ..Animam aatem 
»Iii animiimy ut fere nostri; dedarat nomen: nam et agere aoimam 
et elQare dioimus; ipse autem animus ab anima dictus est Zenoni 
Stoico anirous ignis uidetur. Auch hier kann ich nicht annehmen, 
das» Laotans Cicero nur ausgeschrieben oder ausgeflibrt hätte, 
dafitr sind die Widerlegungen, die bei diesem gans fehleo, bei 
jenem viel an eigenartig. Eine derselben findet sich, wie wir S« 277 
sahen^ im wesentlichen auch bei Nemesius, ein Beweis, dass Laetanz 
hier einer Vorlage folgt. Erwägt man nun, dass die bei Laetanz in 
den Cap. 16 und 17 angeführten Placita auch bei Cicero verbunden 
sind, Bo wird man sich wohl dafür entscheiden müssen, dass beide 
aui dieselbe letzte Quelle zurückzuftlliren sind, die jedoch bei 
Laetanz auch in ihren Widerlegun^i^en erlialten ist. Übrigens be- 
stätigt die Verwandtschaft zwischen Cap. 11) und 17 mit Cicero 
auch unsere oben erwiesene Ansicht, dass Laetanz hier niciit selb- 
ständig gearbeitet hat. Was nun die soeben genannte letzte Quelle 
angeht, so knnn sie wegen der angeführten Parallelen bei Nemesius 
und Theophrast und wie auch an sich schon einleuchtet^ nur eine 
griechische gewesen sein. Es ist demnach die etymologische Be- 
merkung bei Laetanz wohl nur im Anschluss an die von Cicero 
gegebene hinzugefügt. Mag sie nun auch Yarronisoh sein, so ent- 
fernen Bich doch Cap. 16 und 17 mit ihren doxographisohen Notizen 
von Aetius und damit auch wohl von Varro. Auch Cap. 15 ist su 
erwähnen. Laetanz bekämpft §« 1 die stoische Definition ^noeem 
esse aerem sptrita uerberatum" und stellt ihr eine andere Erklärung^ 
welches Ursprungs kann ich nicht sagen, entgegen, §. 2: ueri 
similior est illa sententia, stipatum spiritnm, cum obstantia faucinm 
fdeiit inlisus, sonum uocis exprimere. In den beiden auf die Stimme 
sich besiehenden Capiteln bei AStius IV, 19. 20 (Diels p. 407 ss.) 
findet sich nun zwar die erste Erklärung, niclits da^^ei^en von der 
zweiten. Dieselbe Thatöaclic lässt sicli auch, um In den ersten 
Theil von De opif. zurückzugreifen, 8, 9 ff. beobachten, wo ver- 
schiedene Theorien des Sehvorganges besprochen nerdcn. Ich habe 
über diesen Abschnitt in einem Excurb zu der achon eruiihnten 
Abhandlung „Lactaotius und Lucretius" 2b2 ff. gesprochen, daher ich 
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hier kfiraer sein kann. Nach der von Laetanx aelbft angenommenen 
Ansicht beruht das Sehen daranf, dass der Geist vermittels einer 
„intentio^ durch die Augen wie durch Fenster sich auf die Gegen- 
stände richtet Es ist die Ansicht von Heraklit, wie ich a. O. ge- 
zeigt habe, durch VergleichuDg von Sezt £mp. adn. mathem. Vll 
129 f. und Lucrez III 359 fS.y besonders, aber Chaleidius In Tim. 
Cap. 272 (p. 237, 6 Wrobel): at uero Heraclitus intimum motuin, 
qui est iutentio animi siue aumiaduersio, porngi dicit per oculoruLu 
meatus atque ita längere tractareque uisenda. Dagegen weist 
Lactanz §. lÜ die epikureische Theorie ab „iraac^inum incursioue 
DOS ceinere" (vgl. Chalcid. p. 271, 13), die stoische .,intentione 
aens cum acie" (vgl. Chalcid. p. 272, 8; über diese Theorie ^teui, 
Psycliol. der Stoa I 127 f.) und noch eine .iMrlere „effusione radi« 
orum^, bei Chaleid. p. 273, 10 den „geometrae cum Peripateticis**, 
letzteres wohi irrige sugewiesen, doch hat diese Theorie in ver- 
schiedener Ausfahrung noch andere Vertreter (vgl. Diels p. 403 s.). 
Lactanz, mit dem außer Chaleidius noch Gellius V, 16, wie es 
scheint, auf gemeinsame Quelle zurückgeht, folgt auch iiier einer 
anderen dozographischen Tradition als der des Aätius (aus dem 
sum Theil Nemesius p. 178 ss.). Bei „Plut/ £pit IV, 13 und Stob. 
Ed. I, 52 (vgl. Diels a. O.) sind gerade „ii€pl öpdcetuc'' sehr zahl- 
reiche Plaetta erhalteui aber es fehlt hier (und auch bei Nemesius) 
die Ansicht von Heraklit und was noch mehr auffidlt, selbst die 
der Stoiker. Es liegt also die Thatsaehe vor, dass ttberall in der 
Schrift De opii., wo Angaben doxographischen Charakters vor- 
kommen, sie nicht zu Aetius stimmen, wfthrend bei Varro, soweit 
man beobachten kann, dieses der Fall ist. Es ist ja denkbar« dass 
Vnrro doxon^rapiii - ches Material auch aus Quellen, die mit Aötins 
nicht verwandt waren, aufgenommen hätte, aber dass bei Lactauic 
die Differenz mit Aetius eine durchgängige ist, spricht nicht zu 
Gunsten einer Benutzung von Vario. Endlich aber rauss man den 
Gedanken an eine solche auch im Hinblick auf den nicht nur 
skeptischen, sondern geradezu antistoischen Charakter der zweiten 
Hälfte des Buches aufgeben, Varros eigene Definition der Seele 
17, 5 ist stoischi sie wird aber nur mitgetheilt, um sogleich ver* 
werfen zu werden. Der allgemeinen stoischen, auch in Varros 
Definition ausgesprochenen Annahme, der Sitz der Seele, d. h. hier 
der Vernunft, sei in der Brast, genauer gesagt im Herzen (16, 3. 
11), wird 16, 3 widersprochen, aber auch die Ansicht vereinzelter 
Stoiker, er sei im Kopfe (Zeller III*, 1, S. 197 Anm. 2; Stein I, 
134 f.) wird 16, 4 £EL aurttckgewiesen. Die Trennung swisohen 
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einem vemUni'tigeD und einem vernunftlosen Theil der Seele, die 
in Cap. 16 und 17 thatsächiich darchgeführt ist, Ii rend sie 
18, 1 ff. jadeofallF nU möglich hingestellt wird, entspricht ebenfallB 
nicht der ursprOngltclien Lehre der Stoa und lässt sich mit den 
stoiaclieii acht Seclentheilen nicht vereinigen, sie ist erst spftteren 
Ursprongs (Stein 92). Die «toisebe Definition der Stimme erAthrt 
16, 1 f. strengen Tadel, die stoische Theorie des Sehens (tntentione 
seris cum jieie) wird im ersten ThnUe des Boches, 8, 10, ma 
Gunsten einer anderen snr Seite geschoben. Und «war sind die 
Widerlegungen der stoischen Ansichten Öfter siemlieh aitsftihrlich. 
£e erschebt also nnaalftssig, in diesen Abschnitten Varronisches 
finden zu wollen. « 

Unsere Untersnchung ttber die Quellen der zweiten Hälfte 
des Buches hat bisher ein negatives Resultat gehabt, das jedoch 
insofern nicht ohne Wert ist, als wir wissen^ dass Vano Iii or 
uicht als directe «»der indirecte Quelle gedient haben kann und 
dass doch Lactan/ diesen Abschnitt aus irgend einer VOrlagn * nt- 
lehnt habeu luuss, dio jedoch auch nicht die hermetische »Schritt 
gewesen itst. Wel« Im Sehrift aber diese Vorlage war, ist mir 
nicht möglich in der bestimmten Weise anzugeben, wie es mit der 
hermetischen Schrift für die erste Hälfte des Buches möglich war. 
Gleichwohl aber lässt sich noch Manches Uber die Quelle der 
zweiten Hälfte ermitteln. Wir sahen, dass sie fttr die seelischen 
Verhältnis'^' die Unmöghchkeit des Erkennetts behauptet. Damit 
werden wir aber auf eine in bestimmtem Fortschritt dnroh die 
ganie Schrift hindurch geftihrte Disposition hingewiesen. Diese 
Vorlage behandelte nämlich nicht nur die Seele, sondern auch den 
Kdrper nnd betraohtete in synkretistiseher Weise den letsteren als 
erkennbar, erstere als nicht erkennbar. Cap. 4, 24 wird die all* 
gemeine Darstellung des Körpers mit den Worten eingeAlhrt: nunc 
de ipso uase hominis loquimur, quod uidemns, dann wird 8, 1 ftlr 
die ESikiärang der einselneo Körpertheile ontersdiieden „quae in 
corpore aperta et operta sunt." Bis Cap. Jl werden die aperta 
besprochen, von hier an die oi>erta (§. 1 de internis quoqne uisceri- 
bus..; 12, 1.. quae.. in opcrtu latent..), in Cap. 14 soaann wird 
tlber solche innere Theile des Körpers gehandelt, deren Functionen 
nnerkeunl ar sind (§. 1 niultji esse constat in corpore, quorum uim 
ratiouemque perspicere nt'iuM nisi (jui lecit potest) iiiifi in Cap. 15 
wird ebenso über die Stimme geurtheilt i'S. 4 non iiritur com- 
preheu.sum, quomodo fiat [sc. uoxj auL quid ait omniuo;. Diese 
beiden Capitel bilden^ wie wir schon bemerkten, den Übergang 
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zum z'p. [!< 11 Haiipttlieil , denn sowohi die btimme wie die id 
Cup. 14 utitei ijiichte Fra^e, ob g-ewisse innere Theile der Sitz der 
Affecle ^(>it^n, leiten sclion v.n den Seele betreffend Pii FrageD 
iiinUber. Für diese letzteren nun, die den zwoiten Haupttheil bilden, 
wird eine sichere Kenntnis als uuiuöglich bezeichnet, 16, 1 : mentis 
quoque rfttionem incompreheDsibiiem esse, quia neioiat...? — \ 
17, 1: sapereet de anima dicere, qnamqusm percipi ratio eias et 
natura non possit; 18,1 eequitur alia et ipsa meztricabilis qiUMStio, 
idemne sit anima et animus.,; 19, 1: illud qaoque ueDir« m quae- 
Btionem potest, utrumne anima ex patre an potins es matre an 
aero ex utroqtie generetur; dass bier dann Laetans mit seiner 
eigenen Ansieht «eintritt, haben wir oben S. 281 gesetgt. Man 
erkennt also gana dentlicb, dass hier ein principteiler Fortgang 
▼om Erkennbaren snm Unerkennbaren, vom Sieheren sum Un- 
sicheren herrseht. Da wir nun fanden, dass die skeptieehe Aof- 
fassuug im zweiten Tbeile niekt von Laetans herrtthren kann« so 
ergibt sich, dass auch diese gante Disposition nieht sein Bigen- 
thum ist, und weiter, dass wenn er auch im ersten Theile sich 
ganz wesentlich an die hermetische Schritt jL(ohalten hat, die wir 
nun Vorlage A ueuncu, er Debeu ihr auch jene andere Schrift 
benutzte, die wir jetzt als Vorlape B bezeichnen. Diese Ermittelung 
wird nun aber auch von einer audereii 6eite her bestätigt. Es niuss 
nämlich im höchsten < trade auffallen, dass während der erste Theil 
des Buches zum Erweise der Vorseliun«^' geschrieben ist, im zwcitt^u 
Theile, von Cap. 14 an, jede Beziehung auf die Vorsehung fehlt. 
Entweder das Wort prouidentia oder verwandte Ausdrücke trifft 
man im ersten Theile auf Schritt und Tritt (1, 11. 16; 2, 10; 3,4; 
4,1. 13. 14. 15.23.24; 5,13; 6,2.6. 10. 12. 15: 8, 16; 11,2), dazu 
kommen Umschreibungen dieses Begriffs (6, 7. 14; 10, 22; 11, 11), 
die Capitel 3 und 4 sind direct gegen die Leugner der Vorsohimg 
gesebrieben, ebenso Cap. 6, es sehliefit mit den Worten: nenuD 
alias refellemas Eptournm, nune de pronidentia^ «t ooepimasy 
disBoremtts. Wie kann man es nnn damit, dass in dem Erweise 
der Vorsehung die eigentliche Tendern dieses ersten Thcilea liegt, 
in Einklang bringen, dass in dem gansen eweiten Tbeilet voii 
Cap. 14 bis 20, anch nicht ein einzigesmal aueh nur das Werl proiil> 
dentia oder ähnliche AusdrOcke sich finden? dass die Theodieee, 
für die der Autor im ersten Theile mit nller Begeisterung eintritt, 
im zweiten ^anz vcrij^i.ssen istV K^. knun dies doch nicht auf 
einem Isachlassen der Stiraiuung^ bei dem Autor oder auf einem 
Vergessen semes Themas beruhen. Auch kann mau nicht sagen, 
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dAss die Verschiedenheit der Gegenstände allein die Schuld trüge, 
weno mao ja aaoh angeben wird^ dass die Betrachtuoiip von Seelo 
und Geist weit weniger teleologiach gehalten sein kann, rU die des 
KiSrpera* Aber man vergleiche nur den Abschnitt bei Cicero De 
nat. deor. II C öd— 61: hier wird nach der Besprechung des 
Körpers (C. 54—58) nan auch anaftlhrlieb nnd mit vollstem Nacbdruck 
die Macht und Weisheit der Vorsehung auch «n dem geistigen 
Wesen des Mensehen nachgewiesen, 59, 147: iam uero anirnnm 
ipsam mentemque hominiS| rationem, consilium, prudentiam <|tti 
non diuina eura perfeota esse perspicit, is his ipsis rebus mihi 
mdetur earere. Weshalb finden wir hiervon bei Laetans kein Wort? 
Man muftste dies außerdem um so eher bei ihm erwarten, als er 
schon sogleich zu Beginn der Schrift, Cap- 2 und 3, nachgewiesen 
hattC; das8 die Vorsehung gugtuüber der vielfach besseren körper- 
lichen Ausrüßiung der Thiere dem Menschen ein uberreiche» Aequi- 
vftlent in der Vernnntt gegeben habe. Er hätte also in dem zweiten 
Theüe auf diesen Gedanken zurückgreifen und nun ähnlich wie 
Cicero, auch die hohe geistige Ausstattung des Aleusclien als ein 
herrliches Werk der Vorsehung darlegen sollen. Nehmen wir nun 
aber die gefundenen beiden Hauptquellen der Schrift Do opif. su 
Hilfe, so erkennen wir alsbald den Grund dieses Miss Verhältnisses 
zwischen ihren beiden Theilen. Die lienuetische Schrift war teleo- 
logisch gehalten^ die Vorlage B nicht, aus beiden ist das Buch 
siemlicb Äußerlich contaminiert. Man könnte sogar auch in der 
Art, wie Thema und Disposition des Buches 4, 24, verglichen mit 
1 §« 11 und S* 16y formuliert sind, noch eine Spur von ConUmi- 
nation finden, sie macht einen merkwürdig unklaren und ange- 
stückten Eindruck. Doch möge dies hier nur angedeutet sein... In 
der Vorlage B trat der teleologische and überhaupt der religiöse 
Gesiehtspmokt im Verhältnis su der bennetischen Schrift sehr 
zurflck, doch waren Hinweise auf Gott nicht vOUig nnlerlassen 
(16, lü f. 17, 4. IH, 9); freilich kann auch Lactanz selbst Manches 
dieser Art zugefügt Lüben, wie wir es ja lür die crealianisclie 
Stelle J9, 2 ff. nachwiesen. Aus dieser Voilasre sfninmt im ersten 
Tbeile, abgesehen von den Gap. 3. 4. (i und einigen cirt ronischen 
Steilen, dasjenige, was nicht der liermetifichen iSciirili angehört, 
also Cap. 8, 9 iW (über den Vorgang des Sehens i, mit Ausmilnne 
der Polemik gegen Lucrez §. 1? — 14. dann (Jap. 9 (über die Zuver- 
lässigkeit der Sinneswahrnehmungeu) und die Varroniana sowie die 
sonstigen Etymologien. Aus den beiden letzteren geht auch hervor, 
dast die Schrift lateinisch war. Doch bei den varroniscben Stellen 
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müsseri wir noch einen Augenblick stehen bleilx^n, In Cap. 17, 5 
ist die varronifsche Definition der Senle mit^etlit ilt : aiiinia est ai-r 
cnnceptus ore, deferueiactus m puimone, temperatus in corde. dif- 
fusum; in corpas. Hierzu stimmt nun in merkwürdiger Weise 
Cap. 11,3 — 5, wo gesagt wird^ Gott habe der Seele einen andereD 
Sits gegeben (animae uero nliam sedem dedit §. S) als das ^reeep* 
taeuJum cibomm'' (§. 5)b £e folgt eine Beschreibung der Ltnngß, 
des ^receptaculam aeris, qnod alit aDimam" (§. 5). £8 liegt hier 
dieselbe stoisehe VorsteUaiig sa Grunde wie in Varros Definition. 
Hierauf wird der Vorgang des Athmens besehriebeni bier finden 
wir §. 8 die Etymologie Ton nares» |. 11—13 die Erklirnng des 
Stummeeins mit der ▼ersteckteo Etymologie von roittus. .Ich glaube 
daber, dass dieser ganse Absclmitt varroniseb ist, Tialleieht anob 
der folgende, §. 1&— 20, der ttber die Verdauung handelt; ea folgt 
dann das varroniscbe Capitel 12. Manches in Cap. 11 könnte aucb 
aus der hermetischen Schrift stammen, an die in §.11 die Bemer- 
kung: qnibus (sc. internis nisceribus) non pulchritude; . .sed 
utilitas incredibilis addila est, erinnert, wenn sie nicht von 
Ljictanz seihst zufjefiio^t ist. Merkwilidig ist allerdings der Wider- 
.Rpnu'li. fia-^s in Cap. 11 die auf sioisehen V'oranssefziine'en be- 
ruhende Ansicht, dasf» die Liitt die Seele nähre, an ebenem men ist. 
Cap. IT, f> f. aber die varronisclie l^ 'iin non : anima est aer con- 
oeptus ore eqs. und schon vorher §. 2 tf. die wesentlich gleiobot 
die Seele sei Hauch (uentus) zurOckgewiM^en wird. Aber dass dieser 
Widersprucb dem Verfasser der Vorlage B entgieog» kann, abge* 
sehen davon, dass er auch etwas verhüllt ist, uns nicht wundern, 
wenn wir erwSgen, dass er in Gap. 16 und 17 aniraus (mens) und 
anima trennt und als gana yerschiedene Dinge bebandelt, und 
hinterher 18, 1 erklftrt, es sei nicht su entscheiden, ob sie identisch 
seien oder nicht. Man kann also ebenso wenig wie bei X^actans 
bei dem Verfasser von B ein einheitliches philosophisches Denken 
annehmen. Auch ein anderer Widerspruch ist hier zu erwftbnen, 
der jedoch gleichfalls nicht scharf sugespitst ist. In Cap. 16 wird 
§. 3 ff., wie wir schon frflher sahen, bestritten, dass der Sitz der 
Vernunft (mens) in der Brust sei, wofür §.11 gesagt wird ^in illo 
sanguine bipertito, qui est inclusus in corde*, dagegen lesen wir 
10, 11 io einem Abselmitt herractisclien Charakters, «cor, quod 
sapientiae doiuicilium uidetur", was nicht zur hermetischen Leljre 
stimmt (vgl. das Capitel KXfK in J\ternand(M', besonders p. 14 88. 
Parthey), nnd 1?, 17: n^'que eniui deei-bat aliud quam ut sapiens 
animal a corde ahmoniam duceret. Die zweite Stelle steht in dem 
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TftrrODiiohen Capitel 12, die erste h«t Laotons wohl selbst bei ihm 
passend scheineDder C^elegenheit vogMgt, nmdk 12, 6: Varro et 
Amtotelei. ..aiuDt. ..pruDttm quidem cor homiois effingi, quod in 
eo eat et nit» omnii et eapientia. Ziebea wir hud da» SobluaRergebnis 
fbr YarrOi bo iat ee dies, dasi als sicJier varroniaeb nur die ans- 
drficklich als solche beseichneten Stellen gelten kOnnen nnd dass 
wabrsebeinlieh ein großer Theil von Cap. 11 and wohl auch die 
meisten Ehjmologien, bei manchen anch ihre Umgebung, von Varro 
herrühren. Varro ist also eine swar After» aber keineswegs Über- 
wiegend, auflerdem aber nor indirect bei Lactans benntate Quelle.*) 
Schließlich möge noch darauf hingewiesen werden, dass man 
sich leicht vorstellen kann, weshalb Lactans an jener Stelle Inst. 
II, 10, 14 t den Verfasser der Vorlage B nicht nennt, während 
er doch auf Hermes sich beruft. Er bedurfte hier gewichtiger 
Namen, aiitrkauiUci Autuiitiiten. Denkt mau isich den sehr wahr- 
scheinlichen Fall, dass der Verfasser vun B und seine Sciinft 
wenig oder kaum bokaunt war, so begreift man, das» Lactanz 
neben Hermes und Cicero nicht einen obscuren Kamen nennen 
mochte. 

Aut die beiden Quellen A und B vertheilt sich der weitaus 
größte Theil der Schrift von Lactanz. Außerhalb derselben stehen, 
abgesehen von einigen an Cicero sich aniebnenden Stellen, die 
schon erwähnt wurden, nur die Capitel 3, 4, wohl in den Haupt- 
sachen und 6, d, 12 — 14. Um mit den beiden letzten Stellen anzu- 
fangen, so enthalten sie Angriffe auf Lucres, den Lactanz so oft 
und so heftig, jedoch mit wenig Qlttck befehdet hat Cap. 6 wendet 
sich gegen die Lucr. V 834 & ausgesproohene, mit der Lehre von 
der Vorsehung unvereinbare Annahme, dass auf der noch jungen 
Erde abnorme Geschöpfe erwachsen seien, die den au ihrem eigenen 
oder ihrer Gattung Fortbestand nothwendigen Kfirperbau nicht 
gehabt hüten. An der aweiten Stelle, 8, 12^14, llbt Lactans eine 
sebarfe Antikritik an Lucres* Kritik der herakliteischen Theene 
des Sehens III 359 fL Über diese beiden Angriffe auf Lucres ist 
hier nicht n^thig sn reden, da sie in dem augefflhrten Anfsatae 
uLaotantius nnd Lucretius'' besprochen sind. 



*) leb boBwrke htor naobtrlf lieb, was i«bon as früherer Stelle bitte getagt 

werden sollen, dass £. Schwarz, De M. Terentii Varronts apud s&nctos patres 
ncstigils, Jahrb. f. c!ass. Philol., Hiipplenientbatid XVI (1888;, S. 4Üf> ff , Lactan« 
in die8^m Zunamaieuhauge noch nicht behandelt (vgl. B. 470), b^kshatena nnr hier 
aud da berührt hat. 
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Auch über Cap. 3 und 4 habe ich dort Einiges bemerkt, zu 
dem nur wenig binzuzuftigen ist. Cap. S fidhrt uns auf Cicero, dem 
wir bisher schon öfter begegnet sind. Lactans nennt 12 ff. als 
die Stellen Ciceros, an denen dieser das jetst von ihm in Angriff 
genommene Thema, freilich in^unsulängiicher Weise behandelt habe, 
das vierte Buch De re publica, da» erste De legibus (Cap. 8, 24 
bis 9, 27} and das sweite Buch De natura deortim (Cap. 54—61). 
Zu den BesiehuDgen zn dem letzteren Absclinitt, die wir schon 
mehrfach bisher gefunden haben, kann vielleieht nooh hinangeftigt 
werden De opif. 8, 3 = Oic. 56^ 140, wAhrend der bei Laotani 
▼orhergehende §. 2 große Ähnlichkeit mit De legg. I, 9, 26 hat. 
Dass der Inhalt von Cap. 3 im wesentlichen aus De ro pnbL 
genommen ist nnd zwar nicht nur ans dem von Lactans 1, 12 
genannten vierten, sondern auch aus dem dritten Buche, hat Mai 
(Cic. De ro publ, zu p. 218, 1, Stuttg. et Tub. 1822) unter Heran- 
ziehung von Augustiu e. Julian. Pelag. IV, 12 (nach Mai von den 
Herausgebern als III 1, 1 .'lugeführt) gezeigt. Ich wiederhole hier 
nur die AnfanL^s wurie Augustins: In libro tertio de re publica 
Tullius ho HM 11 -111 di<nt n o n ut a inatrc, sed ut a noucrca 
natura oditum jn uiiani, zu denen bei Lactanz 3, 1 f. stimmt: 
queruntur. .naturain non matrem esse hum an i g e neris, sed 
nouercam . . . Lactanz paraphraaiert hierauf Lucrez V S, 
mit w()rtlicher Antiihnm^ von Vers 227. Wenn nun Useoer, 
£picurea zu p. 250, 25 bemerkt: breuiter banc locum Lucretius 
perstringit V 195 — 234, cuius Lactantius etsi memor est (vgl. 
auch Usener zu p. 251, 4. 9), tamen alio potissimnm fönte usus 
esty fortasse Varronis Tuberone, so ist diese andere Qaeile jene 
Stelle Giceros ans De re pnbl., nicht Varros Tnbero. Eine 
Besütigong liegt anch darin, dass die lotsten Worte Oiceroa bei 
Ängnstin „qitidam diainns ignis ingenii et mentis'* von Lactana 
8, 5 „mens et ignis ille diuinns" benutzt sind. Hit Recht hatte 
Mai auch De opif. 3, 16 f. (in den Ausgaben Ciceros III, 1, 2) 
mit der Stelle von Augustin Terglichen. Bei Lactana wird an dieser 
Stelle ein Vergleich s wischen dem Menschen und dem Thiere an- 
gestellt, wie überhaupt das Cap. 3 hauptsächlich den Oedanken 
ausführt, dass der N'cr^tntid iiir den Menschen ein viel höheres 
und nützlicheres Gut sei .ilr? eine korpiMÜche Ausrilstunjt^'. wie die 
Thiere sie haben. Einen solclion Vcrj;K'K h halle auch Cicero gezogen 
nach Lact. Inst. V 11, 2 und zwar wohl eher im vierten Buche, 
dem die Horauögeber mit Mai die Sielio i^— IV 1,1) zuweisen, als 
im dritten. Diese Ötelie Ciceros führt uns nun aber auf dine Stelle 
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bei Lactaoz De opif. S, die bisher noch nicht la dem Werke De 
re pabl. in Besiehung g«setst worden ist: 

De opif. 3, 11 ff. Inat. V 11, 2 

quaero igitur ab iis, qui condici- pracciare itaque M. Tnllliig „et- 

onem pecudum suae praeferunt, rmm »i nemo est" inquit „quin 

quid eiigauty s'i deus iis deferai emori malit quam conuerti in 

Optionen) , utrum lualint huma- aliquam figaram bestiae, quam- 

uamne sapieutiam cum inbecilli- uia hominis raentem sit habituras, 

täte an pecadnm firmitatem cum quanto est misejrius in hominis 

Ularum natura, quid Optant? quid fignrs animo esse efferato? mihi 

eligunt? seilicet non tarn pecudes qnidem tanto uidetur, qnanto 

mmt, ui non malint uel fragilio- praostabilius est animus corpore.^ 
rem mnlto quam nunc est dum- 
modo bnmanam qnam illam in- 
rationabilem firmitatem. 

Die beiden Stellen laufen anf denselben Gedanken hinaus, was 
in der ersten ^inrationabilis ürmitas'^ ist, das ist in der zweiten 
ipin hominis fignra animo esse efferato''. Man darf daher wohl 
annehmen, dass, wie an den angefülhrten Stellen, so aach sonst 
in dieaom Gap. 3 Laotans sich vorwiegend an Cicero gehalten 
haben wird. 

Nachdem Laetanz in Cap. B diejenigen anrdckgewiesen hat» 
weldie ans der natlirlioben Hilflosigkeit des Menschen einen Beweis 
gegen die Lehre von der Vorsehnng herleiten wollen, nntemimmt 
er in Cap. 4 die Widerlegung einer anderen Klage (§. 1): Idem 
querontur bominem morbis et inmatnrae morti esse subiectam. 
Wahrscheinlich ist Lactans auf die IVage, wie Krankheit und früh* 
seitiger Tod des Menschen mit dem Walten einer Vorsehung vor«' 
einbar sei, durch den 3, 1 f* benutsten Abschnitt aus Lucres V 
gefuhrt worden, wo der Satz ^nequaquam nobis dimnitos esse 
paratani naturam rerura" (l'J8 f.) audi durch die Fragen: cur 
anni tempora morbus adportant / quare mors itiinntina u/iga- 
tur? (220 erwiesen werden soll. Aus dor großen AusluJii In likpit, 
mit der Laetanz das ganze Capitel hindurch jene Klage sowohl 
vorträgt, wie bekämpft — „iumatiira mors" ki>inmt niclit wenijrer 
ala fünfmal {§. 1. 3. 8. 15. 22) vor — , dari man seldieuen, 
dass Laetanz hier etwas bringt, was ihm seine ausgebreitete 
Literaturkenntnis an die Hand gegeben hatte. Nun gab es eine 
Schrift von Seneca De inmatura morte und Laetanz kannte sie, 
da er Inst I 5, 26 und Iii 12, 11 Steilen aus ihr anfahrt. Man 

19* 
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hat daher ein gewisses Beoht, fär Cap. 3 die Sebrift Senecas als 
Ghmndlage anzuseheo. 

So hat Lactanz an mancherlei Orten sein Material anaammen- 
geauehl und sieh bemüht, den Inhalt seines Baehes mögliehst viel» 
seitig zu gestalten. Man wird ihm die Anerkennung nicht yersagen, 
dass ihm dies his an einem gewissen G^ade aneh gelungen ist, 
auch dass er den vielfach trockenen und spröden Stoff mit großer 
Frische und Wftrme hehandelt und jedenfidis im ersten Theil der 
Schrift ein ansprechendes Gesammtbfld hergestellt hat Der wirk- 
liehe Wert des Buches liegt in demjenigeni was es uns ans seinen 
Quellen mittheilt Um dieses Wertes willen wird man auch 
gewisse Ifftngel, die dieser philosophischen Erstlingsschrift des 
Rhetors yon Nikomedien unbestreitbar anhaften, gerne milder 
beurtheilen. 

Heidelberg. SAMUEL BRAliDT. 
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N«okdem über dies« dtlatoimsehe Form Iris jetat nnr sehr 
mwahrscbeinliobe Yermiitbiiiigen vorgebraeht worden lind, wird 

ee wobl gestattet sein, einen neuen ErklftmngSTerraeh sn wagen, 

der mindestena das eine für sich liat, dass er Iftutlicb untadelig 
und sachlich möglich ist. Die mir bekannt gewoi doiieii Erklär ungs- 
versuche knUjitrn alle unmittelbar an die Stelle bei Festus p. 514 
ed. Thewrowk (344 Müll.) au, wo es heißt: Siremps] punitiir pro 
mdtrn i-f'l prmnde. In den Excerpta Pauli liest man: iyirempt; 
dicitur quasi similis res ipsa. Im Anschlüsse au die eben aufge- 
führten StellcTi waren die Gelehrten bemüht, durch allerlei Ktlnste- 
leien eine etymologische Deutung heraaszurenken — mau verzeihe 
den Ausdruck — durch welche annähernd ein Sinn herauskam^ 
weleher der von Festus gegebenen Erklärung entsprach« Wenn es 
nun aneb selbstverstAndlidi methodisch einsig und allein richtig 
ist, an die von den Alten tiberlieferte Deatnng anzuknttpfen, so 
darf dooh nicht übersehen werden, dass flir nns die GHotse des 
Festns nur insofsme eine Bedeutung hat, als sie uns mit aniim- 
st06Uolier Sicherheit darttber unterrichtet, welche Bedentung nach 
dem Sprachgefltbl wohl dos Vorrius Flacius dem Ansdmcke swemps 
innewohnte and dem entspricht auch die Fassung der Festas-Glosse. 
Dagegen wltssten wir mit der Panius-Glosse, die statt der einlaohon 
Angabe der thatsKchtichen Bedentung eine etymologische Denlungs* 
kflnstelei beibringt und nach dem in siremps enthaltenen Elemente 
ein strt Ii;; ;;onommen nichtssagendes similis res ipsa heransgeklö^elt 
hat, nichts auzut'angen, wenn uns nicht des Festii.s Krkiäi laig auch 
eriialten w/ire. Wenn ich in den unmittelbar voranstehenden Aus- 
führiiutren Hi*' bei l. u (ilossen auaeiiiundorgübaUen habe, so wollte 
ich tiaujit liicliL sa^'^eii. dass >\'i*' etymologische Erklärung der Form 
siremps nicht von Festus <i(lrr seinem Vorgänge i herrflhre. Im 
(jegentheile, si«; passt vortreülich z.u nnderen Erklärungsversuclirü 
der römischen Antiquare und scheint auch thatsächlich im Festus- 
texte nach proiade gestanden au haben. Ich wollte auf diesem 
Wege nur aeigen, dass Abr uns ein Wert nur in der Angabe der 
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thatsächlich von dem Erklärer geiüLiteD Bedeutung liegt und ohne 
diefle bestimmte Angab'e die Sache uocL schlimmer stüDde. 

Gehen wir nun zu kurzer Besprechunj; dfr von den neuereu 
(iolehrten versucliten Deutungen über. Dübei 10t /.uiiächst zu be- 
tcHien, dass von der Form ^ / ' u'psc, wenn 8>e aucii nur von Chari- 
sius sicher überliefert ist, auszugehen ist, wie schon KitschJ Opasc. 
4, 63 und Uusohke ibid. 75 mit vollem Rechte hervorgehoben 
haben. Diese auf schließende Form i^t auch aus der handflohrifl- 
lichen Überlieferung von Plant. Amph. Prol. 73 „si s imHe m rem 
ip^e"" unter Berücksichtigung der oben citierten Paulusstelle schon 
▼on Soaliger unsweifelhaft richtig hergestellt. £s besteht swieoheo 
skempß and sirempse dasselbe Verhältnis, wie swisehen ae (ftlr 
*aiq(M)) und atquiß, imc und iiegtie, hke und Aie u. a. w. Dagegen 
wüBste ich die Entstehung von girempM ans MreMaps auf keine 
Weise begreiflich an machen. Wenn man demnach yon sitemp» 
aussugehen hal» so ist auertt au erwähnen die von Hand auf- 
gestellte und von Bits eh 1 gebilligte Deutung aus #i- iptUf 
die ans lautlichen Gfflnden als unmöglich beaeichnet werden mnss. 
Denn bei dieser Annahme bleibt das m von sirempse einfach uner- 
klärt, da wohl niemand heutzutage geneigt sein wird, mit Ritsehl 
a. a. 0. dasselbe für „rein phonetisch**' hinzugetreten zu halten. 
Mit Rücksicht auf diese Schwierigkeit hat Corssen Ausspr. u. Vor.. 
*I 777 f die Form aus si~rem-2)SC hergeleitet und „so der Sache 
nach ebenso*^ erklärt. 1)1 ;se Erklärung halte ich schon aus dem 
Grunde für gauz uniuugiich, weil -pse meines Wissens wenigstens 
nur an i< ormun der Pronominalstämme >- und so- tritt^ vgl. cum-pstf 
sa-psa mit unursprüngiicher Flexion. Und dann frage ich weiter — 
und dies trifft die beiden eben erwähnten £rklärang9versnche — 
▼ermag jemand eine zweite, analoge Bildung, wie ea nach den 
erwähnten Gewährsmännern unser sirempse sein soll, anf dem Boden 
des Lateinischen überhaupt noch naehauweisen ? Ich glaube nicht. 
Der Vollständigkeit halber sei erwähnt, dass auch BreaU und BaiUif 
in ihrem Diet etym. S. 351 dieser Corssen'aehen Deutung foigen, 
aber mit einer kleinen Modification, wie ihre Worte seigen: „Oet 
anden adverbe se compose de plusienra mots sondes ensemble: ii 
est probablement pour ii signifiant „aansi** (▼. sie) et rem eampse.'* 
Einen Versuch Danielssons der schwierigen Form beiznkommen 
(in seinen Studia grammatica, Upsala 1879)^ kenne ich nur aus 
Hursiaus Jahresberichten, Bd. 28, S. 202. Danach sollte dasselbe 
aiiH c{€)- :ianps hervorgegangen sein. *-scmps sollte vom Pro- 
nomen i>em- herkommen (wegen des p vgl. hiemps) und infolge 
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l^lschlioher Änlehmmg an res siremps gebildet worden sein. Diese 
Erklärung scheitert, abgesehen yon der mehr als kohnen Umbil- 
dung, an die su glauben tins zugemuthet wird, an dem bereits 
oben berührten Umstände, dass entschieden sirmpse als die 
ursprünglichere Form zu betrachten ist. Endlich ist noch der 
etymoluj^iseheii Deutunj^ zu gedenken, welche Huschke bei 
Kitsehl, üp. 4, 65 und UücLeler, Umbiica S. 85 unserer Form 
gegeben haben. Anknüpfend an tlas umbrische sururont erklärt der 
letztgenannte Gelehrte: „sirem })roveni88e puto ex sisem duplicata 
Stirpe pronominali earn ob causam qua olim aceiderat ut casum 
pronominis duplicarent emem diccntcs eundem (Paulus p. 76), neque 
alia ratione differo sirem ab erim, quod in Odyssia Livium conicio 
poBoisse (FeBtus p. 162 nec erim nec eura) quam sam et sapsa ab 
ea et ipsa.^ Bei dieser Erklärung scheint mir mehreres unklar. 
Wenn ich den Vergleich mit entern, das übrigens^ von anderer 
Seite als Weiterbildung des einfachen Accusatives em mit der Par^ 
tikel -em (vgL td-em^ ai. id-am u. s. w.) aufgefasst wird, recht ver- 
stehe, so mlisste man demnach auch in sirem eine analoge Bildung 
anerkennen. Nun hat aber Bücheler leider unterlassen, uns aus- 
einanderzusetzen, wie er sich dieses sirem- entstanden denkt Denn 
dadurch, dass es mit erim in Beziehung gesetBt wird, scheinen sich 
mir die Schwierigkeiten nicht zu beheben. Ich wenigstens vermag 
nicht einzusehen, wie zwischen *sirem und mm, das sicherlich auf 
*e8im zurttckzuüfthren sein wird (vgl. meine Laut- und Formen- 
lehre, 2. Aufl. S. 347), dasselbe Verhältnis obwalten soll, wie 
zwischen sa-psa und i'psa. Und sollte, um auf das Frühere zurtlck- 
zukomracn, der Ver<i;Ieich mit emem zutreffen, so wäre doch wohl 
'■'SDH-atm-, beziehungsweise *^«t'5<;?w-, vielleicht sisem- (vgl. simplex 
neben scm-) zu erwarten, aber nicht sirem-, da ein nach ausge- 
fallenem, bezielmu^sweise mit dem vorausgehenden Vocale zum 
Nasalvocale verschmolzenen 7n zurflckbleibendes s niemals dem 
Rhotacismus verfallen kann. Und nicht die geringste Schwierigkeit 
bleibt noch übrig. Was liegt denn eigentlich ftlr eine Casuaform 
vor? Dartiber hat Bücheier meines Wissens nichts gesagt. Und auch 
das umbrische s^irur, surur, sururont, sururo {suront VI b, 9 
möchte ich für einen Schreibfehler halten), bei dessen Erklärung, 
Umbrica 85 f., Bucheler gerade unser sirempse zum Vergleiche 
heranzieht, ist mir — ich muss es offen gestehen — durch Bttche- 
lers Auseinandersetzungen nicht klar geworden. Auch 0 on way 
Vomers Law in Italy S. 33 f., der sich Bttcheler angeschlossen 
haty fordert die Sache nicht weiter. Es liast sich eben nach meiner 
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bezog, die entsprechende Form stehen müs^eD, jedoch ist das eine 
^sirempsiey stehende Formel geworden, etwa wie pote für potis est 
und andere Formen von posse stand. 

Der weitere (iant^ der ßedeutuügsentwicklung unserer Formel 
ist nun der folgende gewesen. Während ursprünglich durcLi di u 
Zusatz siremps{e) das Object, um das es sich handelte (in unserem 
Falle der ager), zur Vermeidung jeglichen Misverständnisses noch 
besonders genau bestimmt und hervorgehoben wurde, hat sich im 
Laufe der Zeit, da offenbar dieses siremps eich vornehmlich (viel- 
leicht sogar ausschließlich) vor der Wendung ,^lex esto*^ festsetzte, 
in dem Sprachgefühle eine solche Wandlung vollsogen, dass dieses 
siremps in nichste Besiehung' zu lex esto gesetst und ihm mit 
Büeksicht auf den immer darauf folgenden mit qttasi eingeleiteten 
Sats, die durch Festus bezeugte Deutung ^eadm*^ oder ^ßfoM^ 
untergelegt wurde, die es nach unseren Ausflahrungen, wenn sie 
richtig sind, ursprünglich nicht gehaht hahen kdnnte. Und in der 
Thal^ nachdem die Einsicht in die ursprüngliche Bedeutung des 
,6irmjp$' gänslich geschwunden war und sieh im Sprachgefühle der 
Bömer y^8kmp9 lex esto, ^fttOM..." als stehende Formel festgesetst 
hatte, wie hätte man diese auch deuten sollen, zumal infolge des 
P]occ8so8 des Rhotacismus unstreitig Anklänge an die von Paulus, 
beziehini'!;swt IS*} Festus zur Deutung herangezogenen Wörter wach- 
gerufen wiirtii n. Und es ist gar nicht zu verwundern, dass der 
Grammatik Charisius (bei Keil I 93, 2h und 1 143, 32) erklärt: 
,,8iremps t.iLtimi per nom. et abl. deciinaiur'*, wogegen mit Recht 
sclioTi RitR< hl a. a. U. 8. 63 bemerkt: „aber eben einem Substantiv 
Nominativus siremps widersprechen alle uns erhaltenen Anwen- 
dungen dieser Form^. 

Wenn ich oben die Stelle aus der lex agraria als eine solche 
beseicbnet habe, aus der man die ursprttnglicbe Bedeutung 
unserer Formel noch ersehen kOnne, so muss ich jetst noch hinsu- 
fHigen, dass allerdings nach meiner Auffassung die angesogene 
Stelle geeignet ist, die Entstehungsweise unserer Formd su ver- 
deutlichen. G-Ieichwohl möchte ich nicht behaupten^ dass nicht auch 
an unserer Stelle die rein formelhafte Verwendung von siremps 
yorliegen könne, ja sogar wahrscheinlich vorliege, zumal schon 
wegen des sur Geltung gekommenen Bhotaoismus die Verwendong 
von siremps bereits swei Jahrhunderte vorher eine stehende und 
formelhafte gewesen sein muss. Zur Vermehrung der Wahrscheiu- 
liidikMt dieser Vermuthung vergleiche man die Stelle im Prolog 
des Flautinischen Amphitruo v. 73: „sirempse Legem iussit esse 
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Sicherheit siremps lex esto als die ursprüngliche Wendung ange- 
sehen, von der sie hei der Untersuchung au8giena:en. ünseiö for- 
male Deutung dttrftt' sieh dieser AuÖassung schwerlich fügen. Fürs 
erste scfieint das Masculinum *cm-pse im We^'e zn stehen. Doch 
ließe sich in dieser Hinsicht vielleicht doch die Vermuthung hören, 
dass in älterer, für uns vorhistorischer Zeit die Form des Accu- 
sativs des MmcuIiduiiis „ent^ auch für das Femininum im Gebrauche 
stand, wie ja die Formen des Genetivs und Dativs in historischer 
Zeit f^r beide Geschleebter fungieren. Auch könnte man sur Sttttse 
dieser Vermuthung ins Feld führen, dass gtm bei Piautas häufiger 
weh als Femininum gebraucht ist als quae (vgl. Brix an Mil. 
glor. 361y Nene 11^441)» dass qua iA gleicher Weise fOr das Femi- 
ninum gebranefat ist^ wie für das Maseulinnm, a. B. quüoum ^ quHoum 
(Nene II* 466). So wäre also vielleicht immerhin die MOgHohkeit 
wenigstens wahrseheinlieh gemaeht, dass man *empse auch anf das 
folgende lex beziehen kOnnte. Aber es ist fürs «weite nicht in Ab- 
rede an stellen, dass überhaupt die Deutung der Wendung, wenn 
sie-sich von Anfang auf lex e$to beaogen hätte, eine schwer begreif- 
liche ist. Es möchte sieh daher empfehlen von dem Gedanken aus- 
zugehen, dass sich unser 8ireinps(e) nach meiner ursprünglichen 
Verwenduugsweise aul ein im Vorausgehenden enthaltenes Nomen 
bezogen habe, auf welches eben durclf dieses» siremps{e) zurück- 
verwiesen wurde. Der Schwerpunkt der gan/.en Untersuchung wird 
also darin zu suchen sein, ob es trotz der noch vorhandenen 
geringen Zeugen für die (irebrauchsweise dieser altlateiniachen 
Formel noch möglich ist nachzuweisen, dass eine syntaktische Be- 
ziehung zum Vorausgehenden und nicht zu lex esto obgewaltet 
habe* Solches möchte sich noch ergeben ans einer Stelle der Lex 
agraria vom Jahre 643 u. c. [CIL. I 200, Z. 27]. Die Stelle lautet 
mit den Erginaungen: Quci ager ex privafto in publicum com- 
mutaius est, pro quo aigro ton^tw modiM o/^ pMid t» pjublico 
fffijTftoatei eommutatus est: de eo agro siremps lex esto, quanssi is 
ager P, Mueio X. Clalpurmo eos, pMieus futssetj. 

Es wttrde also siremps seiner Entstehung nach sieh anf ager 
snrttckbeaiehen: ^betreffs dieses ager^ wenn da (baw. «fman**) ihn 
bestimmst (bzw. bestimmt im Ange hast)> soll das Geteta obwalten» 
als ob dieser ager n. s. w.* Solche Weitläufigkeit, wie sie hier an 
Tage tritt, ist bekanntermaßen m rUmischen G-esstaen gar nichts 
Seltenes. Nach dem Gesagten htttte natOrlichf falls sich unsere 
Wendung auf ein Substantiv weiblichen Geschlechtes (vgl. jedoch 
unsere früher niedergelegten Beuierkungen) oder auf einen Plural 
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Die griechische Vorlage der lateinischen 
Ereuzauffindungslegende. 

Einleitung. 

Ao anderer Stelle wurde von mir dargelegt, wie sehr mich 
die Von Holder^) herausgegebene lateinische Krenzauffindungs- 
legende interessiert. Dass dieser lateinische Text aus dem Griechi* 
sehen ttbersetst ist, erhellt auf den ersten Blick; doch die Vorlage 
war bisher unbekannt Holder druckt p. SO— 39 eine bereits von 
Gretser ans einem Httnchner Codex heransgegebene Legende ab, 
die Ich kttnftig mit M beseichnen will. Dieselbe stimmt zwar mit 
der lateinischen Fassang dem Inhalt, aber nicht dem Wortlaut nach 
llberein. Noch viel weniger gilt das von einer anderen ebenfalls 
griechischen Fassung, die Holder nach Gretsers Ausgabe p. X 
eitiert. Nun erwfthnen schon die „Acta Sanctorum die HL Haii, L 
p. 362 F" einen Codex Vatic. Graec. n. 866, den bisher niemand 
näher angesehen hat. Derselbe enthält aber die wörtliche Vor- 
lage der 1 a te ini s c Ii e n F as sung. Die Handschrift selbst s. XIV 
ist ein Groß-Quart-Codex, in dem neben zalilreichen anderen Le- 
genden die unsere p. 109 — 113 steht. %väre das Ideal eines 
Seminarleitei s, so wimmelt sie von Fehlern aller Art, die ihre 
Entstehung besonders der späteren byzantinischen Aussprache ver- 
danken. Auf die Bezeichnung der falschen Accente musste ich ver- 
sichten, weil so fast zu jedem Worte eine Note gekommen wäre. 
Die Sprache der Legende ist so verwahrlost als möglich, was 
weniger vom Periodenbau als vom Wortschatz, der Formenlehre 
und dem Gebrauch der Casus gilt. Unter solchen Umständen ist 
besonders mit Hinblick auf die bekannten Arbeiten von Us euer, 



') iuveatio sanctae er u eis . .Äctoruui Cynact pars I. Latine et Graece 
...conlegH et digestit Alfred HoU«r — Lipme If DGGCLXZZIZ. VgU Zlielirt, 
t Qjmau» 1891, 8* 846, 
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Biirchncr^j u. P. Viereck'*; die größte Ziirückbaltuiig am Platze, 
und ich fürchte viel eher den Vorwurf, dass ich zu viel, als class 
ich zu wenig gebessert habe. Ich würde glauben, dass die Legende 
in Rom verfasst worden sei, wofür nicht nur die groiie Rolle 
spricht, die dem Bischof von Horn zugeschrieben wird, sondern 
auch so manelic sprachliche Eigeiiheii, die zu Vierecks sprach- 
lichen Bemerkungen (p. 74 ff.) merkwürdig stimmt.*) 

Doch jetzt muss von dem Verhältnis zur lateinischen Uber- 
setottDg {L) im aUgemeinen und zu den einzelnen Handschriften 
im besonderen gesprochen werden^ wobei ich bemerke^ das9 
ich die Uolderschen Bezeichnungen beibehalte und nur noch 
einen Pfaeverschen Codex N r. X, s. IX (F) hinzuftlge. Der Mann, 
der A übersetzte, folgte einer Handscbrtfty die viel schleckter war als 
die Torliegende.^) Im VaHc, sind aber zuweilen nicht nor eiDselne 
Worte, Bondem auch ganse Sätschen aoigefitUen,*) die sich in der 
R^gei in der Vorlage yon L und in M finden, obgleich auch schon 
jene an Fehlem aller Art sehr reidi sein musste. 

Was die einieken Handsehri£fcen betrifft, so hemühte sieh der 
Ver&sser von A womöglich eine Interlinearversion su geben, wobei 
ihm der griechische Satsbau gar viele Schwierigkeiten bereitete und 
ihm zahlreiche Fehler unteEliefen. Die Verfasser der anderen 
suchten nur an der in A gegebenen Übersetzung zu feilen und zu 
bebsern^ den Periodenbau nahmen sie aus Ä unverändert herüber 
und entfernten nur zahlreielic Verctöße gegen die üasui- und Modus- 
lehre, üüwic sehr viele Miss Vers Ländnisse und Ungenauigkeiten 
in der Übertragung griechibcher Ausdrücke.'^) Am uächöten kommt 

*) Vgl. Addenda lexicis linguae Graecae von Dr. JU Bürcltner in 
don .Commentation e« Woelffünianae'' p 351 — 36'i. 

') Paul Vi«jieck. Sermo Graecu* quo seuatus populusque Iloinauus magi- 
stratnsque populi Houi&ni u^que ad Tiberii Caeaari:« aetatem lu scriptis pubiiciä uai 
•Uli exMiiiiiatiir. QWSogi» 1888. 35«Ue 90, fl. 810 UmI dtn Oianta waikwumn, 
alt ob «in AQgenBengtt die L«(«ide verfkift bab«. 

<) Allotfdi&g» daxf jetet nach den trefflielMii Mittheilmigatt dM AbM 
Daehesne, die er in der Sitsnng vom 28. November 1889 in der „Acad^mie des 
inscriptions et bellen lettres" über einen Codex des b. Optatas gemacht bat, nicht 
mehr daran jjezweifelt werden, wie Boissier ricJititr }>emerk:, daHs Hcbon Con- 
stantin sehr bald Christ geworden sei. Mit der Zeitangabe der Legende lässt sieh 
nichts aol'augeu. Vgl. Holder iS. 14. 

^) Vgl. Anmerkung: 81, 88, 78, 79, 87, U3, 107, 116, 150, 157, 164, 171. 
198, 810, 884, 887, 889. 

•) Tgl. Anmerknng: 9, 88, Btt, 46, 88, 61, 70, 88, 87, 116, 186, 160, 168, 
188, 818, 818^ 888, 226, 234. 

^ Die' ersten drei Bibelcitate sind in ß nach der Volga ta., iu A nach der 
Itala gegeben. Man vergleiche auch noch die Anrnerkangen; 17, 18, lÄ, 48^ 61, 
66, 71, 84, 98, 116, 118, 187, 141, 172, 176, 224, 227, 232. 
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Ä der Cod. E. Wenn wieder einmal jemand eine NeoAOigAbe des 
lateinischen Textes Teranstalten wird, so wird er iiich unter steter 
BerttekiichtigaDg dieser griechischen Vorlage nor an (7 halten 
dttrfen, woau auch noch der Cod. F kommt» da er mit C «nd D 
nahe Terwandt ist. 

Leider iet die Einleitung in der griechieehen Yoriage gana 
abweichend von der in der lateinischen Obereetaung enthaltenen; 
die Übereinstimmimg beginnt erst nach Holder p. 3. 1. 65 mit den 
Worten: ,|invenit autem hoc**. Es fehlt hier die Geschichte von 
Oonstantins wanderbarem Siege, die ja mit der Aoffindang des h. 
Krenses eigentlich nidits au thun hat Wir kdnnen also auch daraus 
ersehen, dass die Vorlage von A bereits bedeutend ▼ersehleehtert 
war. M aber ist schon eine freie und erweiterte Umdichtang der 
ursprünglich so schlichten und einfachen Erzählung. 

ToO Tifitou CTOupoO Z^TTiac Kai ^^eiWnac 

*Etouc biOKoaocToO xpiaKocroO*) xpiTOu 2IifjTiicic xai dHepeü- 
vncic ^T^veTO iTcpl Toi) craupoC, iD ^Kp€Mdc6n 6 b€CirÖTT|C fniuiv 
XptCTÖc ßaciXeuovToc Kard rdv Koipöv ^kcivov KujvcTavrfvou ToO iierd- 
Xou,*) dcoiptXoöc dvbpdc*) . . . . f) eeocpiXccrdTii 'EX^vn^) . . ■ koXwc 
dva2r|Tr|caca tö TrenoOtiii^vov^) ical t^v craupiji öi|iuiav icdl iVjv £k 
vcKpurv dvdcToctv lcn€UC€V dxpovrov bdkpov ImbelEai KÖqjift/) 

^ Toio^Tiif bi Tpdmji*) dvnpcuvnccv aÖTdv inopeO^n b4 aOtf| 

Iv IcpOCOXOflOtC dv glivi b€UT^pl|l Kol ^c*) d|ia CTpOTOni^lMl»'*) 

KOI 4xKXr)ciav curxponlcaca'') lidXeuccv irdvroc toöc xat* ^k^Svov 
Kmpdv'*) dvToc 'loubafovc, ofnvcc ireptXtirÖMevoi **) licov ck rdc 
ni^pil ") iröXeic xal xilifiac — f}v r^p 'kpoucaXfm reXd^v ") ^tiM«"^^'*) 
— Kai €up^9ncav dvbp€c töv dpiG^dv Tpicx'iXioi.") Kai fi€TaxaX€ca|Li^vTi 
oÖTOÖc"*) fi MttKapia *EX6ni X€T€i odrofc' oTb« It* dnd xd&v Tpacpüuv,"*) 
6x1 cTiepjLia biKaiov fire^) Kai T^TaTrrjKei ijjiiäc 6 Ocöc") xai u^€lc ou 



*) TpioicocJOCTU). — ') KovcT. ^ctdXou. — ') Größere Lücke. — *) Kleinere Lflcke. 
— •) ir€"Tr60r|. . .(sie). — •) Diese Einleitnn^ weicht ganz und gar ab von der 
Fassung in M. — ') Hi^r beginnt die Erzählung des P \. 65 — ') rpdnw mit 
BCF. — •) Di© Zahlenangabe ist in L und M genauer, nämlich 28. — *•) cxpa- 
TUJiiaiöip. — cuvKporficaco. — ") xaipoO. — *') ir€piXtiTib>ievoi. — "*) irtp 
cE (sie). -~ Ttktvn, '*) ipi||iu»efica. — *^ Die Zehl in M nariolitir, hier 
fUden die Worte von in peetiniA torba, eastellis poMeieionllNie, die Worte i|v 
Y^p» • •lptmu>9€tca »tehen nur in S(f* — Die Worte Kai McraKoXccafi^vr] 
uÖTOuc stehen nnr in ß. — *') Ypaqxuv mit ^ pcophelia A. — **) ctTf. — Die 
Wuitti Kai iyff . , , Ocöc fehlen in L. 
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ci)vr|KaT€, 6XX* ^vouicare to qpii/c ckotoc eivai xai Trjv d.\r]Qeiav i^eO- 
ÖOC Kai Tov öfeXovTtt u|Liäc otTTÖ Tf\c Kardpac XuxpiucacOai koi") touc 
vcKpouc dxefpavra i^GeXricaTe vcKpov npocoropeikai:^) vuv \if\jj i&juiv 
drnX^Hacea! ^auToTc**) toOc öokoOvtöc clb^vai tdv vöpov koAiSc.^) 
o\ hi dncXOovrec jyierd (pößou ttoXXoG kqi boKi^aciac Tidpov ToOc 
vopUovrac cib^vai kqXOjc töv vöihov ävbpac xi^io^c,") Kcd irapativov- 
Ttti 6)Lio9u|Liaböv TTpöc Trjv ßaciXtccav koi ^^opTupiicciv Ti€pi tiöv 
XiXituv**)« ÖTt oi^oi eiciv o\ tcxtkCK eibÖTcc") Tdv vd|iov * fj 6^ icd\iv 
icp6c oÖTOÖc bcuTcpUicaca rdv Xötov iKejev aörok' ÄKotkaxc toüc 
XÖTOUC jiiou Kcd ^vuiTicacOe*^ Td f^ntara toO cröfioröc jyiou* oök 
nKOucoTC irä T<dv dinufv iipoqNiTtEiv, itAc irpoKor^eiXov nepl toO 
currfipoc, vidp od dpdc d)]yi€pov 47rcpuiTi&*^ &n iratbtov T^vvnOiiceTai 
djutV; KQi n MnTTip adroO dvbpa odTVÜiceTat*^^) koI irdXiv 6 d|ivoXdiroc 
Aautb*^) Xifiuv ' TTpouipubjLiTiv töv Kdptov ^vidmöv fnoo btd mnrrtfc, in 
Ik beSul&v MOW IctCv, tva m^I caX€u6ti& • Kcd irdXtv 'Hcotac irpoava- 
qpuuvOöv \ifei Trepl u)liujv * utouc ^T^vvrica Ka\ öipuica, auioi bi i^O^- 
TTicav • Kai TTOtXiv XeY€i * ?tvuj ßoüc tüv KT^jca^evov**) Kai övoc xriv 
(pdivTiv Toö Kuptou auToO, NcpafiX be |ue ouk Iyvuu koi ö Xaoc )Ltou 
ou cuvfjK€V.^ \bk^^) oöv \j^eic*°) Ol dvafifvoüCKovrec*') oö TiVLucKeie,*') 
öOev qpuXaiTojitvouc ujiötc uttö tujv tjiuuv cTpaiituTÜLiv Ixo^toc ^ ') öiiupiav 
diriXe^acOai ^auroTc**) touc**) vo}ji\ZovTac eihivm töv vö^ov (KeXeuuj).**) 
Ol he TidXiv dTreXöövxec Kaö* ^auTOuc*'') Kai TTOirjcavTec cuv^bpiov 
ilupov dvbpac TÖV dpiGfiov TievTaKonouc touc eiboiac*®) dKpiß&c töv 
vöfiov Kai TrapafivovTai irpöc xfjv ßaciXiccav.'*^) f] bk Xexci ' tivec eiciv 
odrot; Airouciv oötQ * odToi eiav oi t6v vöjliov KoXiirc ei^HSiec.^ xal 

**) Wohl TÖV ZD er?«n7,en. -— '*) Diese g&nze prXg^nante Stelle wurde ron 
Ij sehr schlecht wiedergegeben, in M durch Zuthaten verwässert. Die Worte in L 
pervenit — eat fehlen hier. — '*) ^auTOVC. — ") Die Worte iu int — interrogavero 
fehlen hier, stehen aber in M, sind ftlio nnr anBgefallan. — '*) dic6v0ii>T€C. — x^^' 
X<ouc-*K«Xiftc i«t mir in .4 ilberaetst; die Fetranir dieser Stelle in Jf ist eine gans 
«ädere. — **} 6|iujeu)«abdv. — ^ xciX<uiv. — död^c — für pac(Xiccav steht 
In L beatam aelenam, heatissiniHnn aelenam; auch dieser SaU ist in M gase 
anders stiHsiert. — ") ^viUTT^cdcGai (sie); für t\ bi steht beata anlena sca. 
helf'!!'? CF] M fügt nach Xö^ov noch koI qpi\oXoTiflcaca hinzu. — OiT€piüTÜ»v. 
Die Stelle lautet in M pan/, anders. — '*) Die Fassung des Satzes in M ist eine 
ganz andere. — öoßlö, Ps. 15,8. — f|caiac, Es. I, 2—3. — KTicdjyitvov. 

— luiai. — *'} IHe Worte in £ et oannls — est fbfalen hier nnd in Jf, sind also 
wohl Eigenthnm des Obersetsen. ^ **) elbc. i^mAc — dvoTivibcmtiVTEC. 

— *■) iruvdicKCTau — *•) lxovT€C — ") ^ouToffc. — ■*) ol vojA(£ovT€€. — Nach 
M hinsngefttgt, obgleich dort der Satz anders gebaat ist; die lateinische Ober- 
setzung ist sehr ungeschickt, die Wort»' nt - responsnm fehlen hier und in M. — 

KaöeatiToöc. — *") (Xh^rac — ttöXiv ist nur in BF übersetzt — JMe 
Fassung in M ist eine ganz andere. — **J cibibrcc. 
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ndXiv ^TiiXaßoOca xöv ttic dXriOeiac Xoyov ebibacK€V auiouc Xi fouca ' *M 
d) u^6ic lauupoi, uioi 'lcpai]A, uuk lipKecOiiie ^'') em tij Tui4jXujCfci tiuv 
TTai^puuv u^ujv XcfovTtc iva |ur) eivui uiov ütuu txovxec xouc rrpo- 
(pi]Tar KaA' ^auTOuc kqi dvaYiveucKiivTec oü 'fivu>CK£T€.*^) o'l be cittov*^*} 
niLtfcic Ktti dva f ivujcKo^itv xai fivuuCKO^ev rrepi Tivoc be fiuiv xoiaOia 
q)pd2eic; qpavepuuc XaAi]cov f^^iiv, iva Kai luueic ifvujVTec diiavTrjco^tv 
Toic**) Xexouevoic. 

H be TidXiv dTTOKpiBeica Xefei auioTc * iropeuöevxec kqx' ibiav 
iiTiX^gacee TtdXiv xouc boKOUviac eibcvai ii. oi be ttopeuö|i€voi Xetouci 
kqG' ^auTOuc* ^vexev xivoc ctpa xouc köttouc f||iiv xoiouxouc nap^xtii*') 
€lc b4. TIC i£ auTu»v övö^ari 'louöac^) diroKpiGeic Xetei auxoic • elbov^j 
i'^Oi ÖTI ^qinciv O^Xei iTOir)cac0ai nepl ToO 5öXou, i(p di xöv 1r|coöv 
dxp^octtv ol wpd M^v, Kai ßAttrexC; jirj tic adi^ ÖMoXoTncrj®"), ^ttci 
dvTuic KaT€\i}6ncav a\ icdTpioi xai fmujv irapabiiiceic*^^) ZaxxoSoc^) 
tÄp 6 irdinroc fiou bKcrciXoro tijf^) naTpi^) ^ou ical 6 nar^p mou 
TcXcuidPV itctXtv 4^o\ biecTciXaTo*^) \tfm &n ßX^ire t^kvov, ^^el 
ZtlTefcOoi'*) Td SOXov, 4q>* <{» t6v fiecciav KorcKptvav ol ifor^cc fmiSiv, 
<p€tv^puicov odrd irpd toG c€ xifiuipctcOar otS»k £Tt r^p ^Eßpa^uiv") 
v6juioc ßociXeöei, dXV 4 ßaciXcta Icrai twv töv IcroupiaijA^vov*') irpoc- 
KuvoOvTuiv * ''^ adrdc t^p ßoctXcuet etc toOc cdwvac ti&v olüivuiv xal 
odT<k' 4cnv 6 Xptcröc« 6 uldc toO 06Oö tou 2!iSkVToc. iyib l/tfw 
aÖTiJ»'''*) tc6t€P, kqI €l {jbecav^^ ol irar^pcc f|fii&v öti oiSrdc Icriv 6 
Xpicxdc, bid Ti in* oötöv Tdtc x^^P^i^ dn^vcTKOVi ^ X^t^i ^ot* Skoucov, 
x^Kvov . ou cuv^Oevxo ol irax^pec fijiidrv dvatp€C€i auxou, oijb^ cuv- 
ebpiacav jatia tujv cxaupaicdvxuuv xov XpiCTÖV, uXXa TTuXXaK.ic Kui 
dvx^XcTOV '^^) auxok * tTreibii be ^Xexxov oi'*) TTpecßuxepoi Kai oi 
dpXiepcic TOU XaoO duccxo^icuv/^) Kax^Kpivav autov cxaupuj^nvai, 



Nor in B<XF übomtrt; diA FrnMong in Jf iift «in« ^uu MideM, — 

'"'') y^pK^cOriTau — ") TtviiiCiC€Tai; die ganie Stelle ist iu M rhetorisch erweit«rt; 
die lateioischeu Worte secundum — scripturas fehlen hier und in M. — cittujv. 
— ") rf\c (sic) ; diese ßtelie erscheint iu M in anderer Fassung. — dnOKptdnca. 
*') äpa-. In M erweitert. — louöac (sic). — €ui>ov. — öj-ioXoyr^cet. — *') Die 
Worte et lex — redigetur fehlen hier und in Jf, wo auch der Satssbau eiu anderer 
ist. — •') Zaxxaioc (sie). — 6i6CTi^xaTO. — **) toö irOTpdc — •*) bteCT^x<^'ro» 
die Worte ö ndmioc |A(M> sind nur in ß fibenetst. — ^) £iiTf|c9ai. — *^ ti|- 
lioptcdat (sie) ; M let w<»tieieber. — ^ ißpaCuiv. — ^'^) icxipmv. — «pocuvoöv- 
Ttuv ; die lat. Übersetzung genue H. stimmt mit M y^voc, wo der Text aber wieder 
erweitert ist. — aOrCu nur in ß fibersfitzt, — !bT}cav. — ") dvT^XeY^v 
(sie); im lat. steht überall die 1. pers. siug. wie auch iu M, mit dem Ij noch die 
Worte dxpavTOV 6vo^ theilt, M ist auch hier wortreicher; nur die vorliegende 
Fernlag iefc netärlieb die richtige. — ''*) toOc npcc^ux^pouc Kai toüc — dn- 

€CT6MtZ£V. 
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TTpocboKoOvTcc 8ti eavaiuucouciv auiov, 8v xaBeXdviec eöaii/av") 
auTÖc öt biä Tpiiiuv fmepojv dvacidc €V€q)ävicev "^^i xoic ^aGiiiaic, 
696V mcTeucac Zrecpavoc 6 dbeXcpoc toö Tiaipöc laou"'*^) TipEaio 
bibdcKeiv Xaöv im itiu övöiiaii aÜToö Kai cuveöicavxec oi Zaböou- 
Kaioi®*^) Meid tijüv 0apicaiujv^') Kax^Kpivav aOiö/ XiOoßoXnÖnvoi.®'*) 
6 hk ^aKopioc jnAXuiv"^) dqpievai xnv i|iuxnv tdc xeipac aöxoO ^k- 
xdvac**) elc xöv oOpavdv ^KpaEev Xi^vjv ' Kupic, juri cxijcqc aöxoic ifyf 
dfiopxiav xaüxriv. Skouc be x^kvov Km bibd£uu ce xd irepi XpicxoO Kai 
rf\c cÄcirXoTXVioc^) aöroö, öxi Kai laOXoc**) 6 irpdc xd lepöv KoeeCö- 

|LI€V0C iSiC KOtTOTÖ|AOC f)v KCd oAjÖC bldtKUIV TOOc M TÖV XplCXÖV 

mmuovrac, die mm&^f&p^ xdv dxXov xaid toO dbeXtpoO f|Mi£h^®') 
ZT€(pdvou * ci^airxvtc8ek lik kic* aöxdv 6 Xptcrdc 4iro(i)C€V odidv übe 
Iva tufv ^vböEuiv aÖToC ^aOiiTiliv ircvccOau^") bi6 Kdirw ko\ o\ iraiepcc 
fUiiiBv (ii€) mcreOKOMev 6ti dvruic"') 4cTiv uidc toO ecoO. xal cö*"*) oÖv 
T^KVOV iuf| ßXactpniuricijc**) in adrdv nr[bk xoöc elc aöxdv mcxeuovxac, 
Tva Ixijc ^^nv aiüjviov« raOia btecreiXaTÖ )lioi ö iraxrip /iou Zifiuiv.^) 
\hoi> o9v Ttdvxa fiKoucerre. xi i^|itv boxet, Idv dpiuxi^o} fmac itepl to€ 
cxaupoO xöiTOu;®^) Kai diroKpiG^vxec €?ttov odxCu'"*) f]M€ic oöb^Troxe 
xoiaöTa ^iKOucapev. t^^^) ouv ^niTiac ^dv fcvrixai ircpl xoutou, jurj 
^mbeiSric töv tötiov (toü ciaupoO) '•^'•) toutujv ctKoucac Kai xöv xöirov 
^TTicTdC^evoc).'') (xaö)xa auTujv XetcJvxiuv napativovxai (TTpöc) ''■') 
aÜTouc o\ cxpaxiujTai Xefovxec * beöxe, KaXei u|Lidc ßaci'Xicca. o\ bk 
TrapafivovToi xm dvcKpivoucvoi '*®) ^ön aOific ovhlv dX?iötc eiTTOv."*") 
TOTf KcXeOei'"') n ßaci'Xicca Trdviac Tiupi dvaXuubnvai • oi be qpoßn- 
öevxec TiapebiwKav xöv 'loObav Xetovxec***^) öxi oöxoc dvbpöc biKatou 



") M bietet einen ganz anderen, viel erweiterten Text. — äv€<pävficev. 

— ") Nnr diese Angabe ist die richtige, die in JL und 31 sind entschieden labcb. 

— "°) caööouKaloi. — **) 9apica(iuv. — Die lat. Worte et collectam 

Upid. fehlen hier, ftelien in erweiterter Form in M, sind also nur hier «nsgefsllen. 

— fidXXov. — **) Hier und bei der Wiedergebe von CTf|cqc verrith ß den 
engsten Ansobtnss an das griech. Original. — dicirXaxviac. — catüXoc — 

Nnr hier und in A ist die Angabe richtig, ß ist falsch, vgl. 79; in iüf ein 
anderer Text. — Jl£ etwas verschieden. — övtoc Dieser Satz fehlt in .1/, 
ateht in L. — '■"') cov. — ") ßXacqjT^pn^^^^^^- Diel«a8sung in ilf ist etwas verschieden, 
"j cipuuv. M ist erweitert, — Text in M etwas verschieden. Für toü ctaupüü 
TÖiTOU hat L de ligno crucis, ein Beweis für die schlechten Lesarten seiner Vor- 
lage. — *^ TttJ (sie). — ^) — *') Hier ist in der Handschrift eine größere 
LUcke. — **) Hier ist «ine L&cke io der Handschrift; die Fassung der Stelle in 
M ist ^el kftraer. Die lat. Worte a te bodie fehlen hier. dKOÖcac ist durch dicis 
gegeben, wieder ein Beweis für die Verderbtbeit der Vorlage von X< — ") Hier 
ist eine Lücke in der ilaiidsclirlft. TtapOY. in ß durch das prae-»., in A dtirch das 
perf. jreKcbeu — '•'^) Nur in ß richtig übersetzt. — €iTrav. — KeXcOf). — 

cpo|iriT^vTec. — In M lautet die gauze Stelle anders. 

Wien. Miia. Xtll. IS'JI. 20 
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Km 7rpoq)riTOu ui6c Iciiv kqi outoc la kct* ^TriOujaiac rfic Kapbiac 
cou bibdtei.^**) KUi TidvTuuv Ö|liüü cuveTriuapTupricdvTiuv tu> 'louba*"*) 
f] ßaciXicca TipocKaXecapevn tov 'loubav Xtfti ujiuj lujr\c mi ÖavdTOU 
TTpoKeiM^vou Ti' a!pr|C€i/"®) TTiv Iwi^v i] TÖV üavuTov; 'loubac kci 
TIC €v ^piijiiu apTuuv TrpoK€i^evuiv XiBouc fecöi'ei; *EXevTi Xtfei ei ouv 
ßoüXij KQi ev oupavqj kqi im fnc lf]cai, eine Mor irou ^Kpußn ö craupoc 
Tou XpiCToO;"") 'loubac Xetei " KaÖibc Tcepi^xouci rd iJTTo^vriMCtTa, lvi\ 
eiciv XoiTtd"*) biaKOCia ttX^ov '"'•*) f| ^Xatrov koi fmeic v^oi övtcc ttuic 
buvd|iie6a cib^vai;'^") diroKpiOcica 5^ f| ^OKopia 'EX^vn Xetei 
ttOuc irpo TOcouTUJV 4t0uv KOI T€V€uiv 6 TTÖXe^oc cuV€Kp©Tn8n'^) Tip 
*IMui**^) Kai irdvTcc ai TcOvriKdrec^'^) ^kci jyivfiMOVEOovrai xat o\Td<poi 
atLiTd^v.^'*) 'loubac X^tet * irdvnuc ^*^) dird t<&v cmrrpoMM^'r^v, ^M^^c ^ 
o^K £x<>M€v dörd Iv TpCKpatc.'**) *EXdvti X^t^^* irpö dXitou üi^oXöxiicac'**) 
ÖTt Ofroiivi^ord ckiv.^*^ 'loubac dnoKpidetc £q>f]* cToxoZdjicvoc *") 
elirov. *EUvr\ X^rcf ixm diNXerHiv toO edoYTcXiou, iv 
iroiij)'**) TOTTifi ecTaupibOr). juiövov öiröb€i£öv***) |üioi xiv tÖhov töv iTciXerö- 
|ui€V0V Kpoviou TÖirov Kai irh iv i^i) iiovciq. xeXeiku wÄciv*"*) . . 
Kol ^KKoOaptcui Tf)v tnv ToO tdiTOU 4k€(vou KOl OÖTÖC"®) .... i&v 
eupr)c ^ol TTjv ^7nGu^^av pou. 'loöbac X^jci " oub^ xdv töttov eTTicTajiiai 
oübe Tiepuujv eijii Toie/*'') fifiaKOpia 'EXevn ^q)»! * Xijuuj^'-^x^vvuctu ce,'^"} 



Die Fassnog in M ist eine gaua andcie. — Hier i'ch]* n die Worte 
dimisit — solum, welche in ^1/ .stehen, obgleich dort die P\is8uug der Stelle »-in« 
ganz andere ist; sie siud aku iu unserer Handschrift aut>gefalleu. — tptkai 
auch dieM Steile lautet in M gans aoden. — ^°') Für öct. Xp. sieht m L ligaum 
praetioram ciiiei», wm wieder dafür sjwicht, daM die Vorltfe von h scbleehter 
war. — *•■) Xiicov. — ■••) irX^Ufv. — '"^ H ist vielfach erweitert, daa lat. Jodae- 
orum in ß fehlt in A und in den beiden griech. Vorlagen. — d«OKpidf)ca. 

n 

— ^Xevfci (sie). — cuv€KpOT(0r). — y^Xiuj. — TeÖviKuiTe. — 
Die lat. Übersetzung; der Handtichrifteu mit Ausnahme von A deckt sich im 
gmuen mit dem Torliegenden Texte, nicht übereetst ist ItÜI»v, hier fehlen die 
Worte et troade, et loca aeriptora tmdidit, ein Beweii für eine schlechtere Vorlage ; 

V 

M ist etWÄS erweitert. — iravTuic (sie). — Ypa<pu)C ; der zweite Theil des 
Satzes nur in ß übersetzt, 3f enthfilt eine g.in^ andere Fassung. — *'•) 6|uoX6yr|rac. 
*"> Die Faaaaug in M ist eine ganz andere. — "*) Der Text in M ist ein 

et 

anderer. — dncXiTXtv. — >»*) «C<p. — »«^ OnobnEöv (sie). — •») Naoh L 
vNäre zu schrcihen ^KKaOapiceiv, ohne daw men eine Lücke anannebmen bravefat; 
da aber der Text aucii im folgenden von L abweicht, halte ich mein Vorgeben 
für bereehtigt. — D,i die vorliegende Passung von der in L und M bedeutend 
abweicht, lässt sieh ujcht sagen, was hier go^randcn hat. — > l)»»r Text in 
M ist ein ganz anderer. — '2») Xcipov. — *") xovicujce (sie) M XipovoKTOvrjCW (?). 
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^dv )ia'] ^01 ouoXotriqic. kcA xaOra eiirouca tKtXeucev aÜTÖv 
ßXrjön'^tJii qpp^axi ir\p(b, €V uj (ouk r]V) '^'^) ubuüp, TCpücia-ntaeu 
ctxpi ^TTTOt iifaepujv dciTov biaueivai."*) jucTct be ictc ^ttto nMfcpoc 
eßö]r]C€V 6 'loübac dva-fdfeTe toO XcIkkou Kdfuj uirobf iEuu 

\^|jTv TÖV CTaupov ToO XpicTou. ÖT€ dvfiXOev (xtto toO qpptuioc, 
dirf^XOev €uuc xoö töttou XeYOjucvoi) ToAYotiu'^^) kqi |uf| eibujc Tfjv 
ÄKpißeiav, TTOÜ kutqi ö ciaupoc, trrapac Tr\v cpiuvriv auTOÖ tt] Eßpaibi 
biaXcKTUj eiTTev '^') ai Kpct dKpi^r|jLii Xacdqpr) dbova ßnp dXuui dpebOuO 
(p€Xq)aouTiou ßopaicdOa dbovd dXuil eK)iapüü9 auEiiu auOnßoX ßap6 
VI dvoupeXiouSei dxOMM^ dßioupßd. if)X' paM^oucTpa|iOl d^ojiiouKaOd bd- 
^ttjuov ifjX jLicXMdv C€cevTn ^vav^ \h\i dfi^v.'*®) d ^cTiv pe0€p)uinveuö)Li6va 
Tf| *EXXriviKT) biaX^KTijj • 6 deoc ö Tioiricac xdv oOpavdv Kai xf|V 
Tnv, 6 KaOtrj^EVoc dp^axi Xcpoußl^ Kai xauid dcnv vnxö|*€va'**) 
depiotc öp6|itoic iv <purri dfi£Tpt^Ti|i, firrou dv6pujirivy| ^cic irapcXOctv 
0Ö bthforai • fin cö ^irot^icac oöxd, elclv***) elc c?|v ömipcdav IH**^ ICIta 
ihsmipufOL, Sxiva )i4v T^ccapct Zuio btaßctcrdZovro t6v Opövov cou 
Ka\ vi)x6|yieva xal XciToupToiyvrd cot dKaTanoöcn^ ^tuvQ Xlrovra* 
&inoc, &VOC, ftfioc, X6pou0i)i^^^) KoKEtTar tä böo Sdou i\ t<|i 
irapdbcicifi (puXd-creiv t6 Ei3Kov rfic 2:urf|c, dnva Zcpoip^M KoXct* 
Tttt.*^) cu ir^p tecirdrrtc ndvrujv, (ki coO ^cjuicv Yrdvrec xal cdv 1roiT)^d 
4qi€V, 6 Toi^c dir€i6V)cavToc drNXouc ßu6<j:k xapxdpou'^^) Trapa- 
Mfcac KcA oiSroi clciv ött6 rd ^vOupibpara rfliv juoxXiSiv ific dßöccou 
{mo ocMfjc bpoKOVTOc KoXaZö|U€voi Km xu> cui Trpocxdriaaxi dvxemeiv 
ou bOvavTai.'**) Km vOv, Kupie, cov SeXiipd tLiiv ßuLiXtüeiv xöv uiöv 

d)-ioXoYr)C€ic. M enthält eine gnna andere Fassung. — ^KeXccei. 

— In der Handschritt ist pinc Lficke. — *") ^irroi^iaepov (<ic), — '*^) M e.ut- 
baJt eine etwas abweicbeutle Fassung. — Äl ist etwas ei^veitert. — *^*f fok- 
■fodd (sie). - M enthalt einen gans nnderen Text; nnr ß bietet die genauere 
ObenetsQDg. Herr Dr. Jaff& reconstraierte den arg verderbten Text in folgender 
Weite: ^Kpa (Sebr) Ixpa (miiett) ßjyitilac M\ (wir Dieb mil Worten des Mundea) 
dbövaiäßfipa (o Gott, Schöpfer) ^Xiurj (Gott) äpiöiwö (derThaten ) ir^XirXaoö9 (der 
Wnnder thut) ßpUKi'a (im Iliniin. 1) (jtßcipa (der geschaflfen hat) r^c äx^!^« (die Sonne) 
ßAXcßdva (und den Mond) Xi|Hcr"|Xff ßiou Hini Ta<*' und Nnclit) uößXa'iXn ' /.n 
regieren) üiüüba (der weiß) ä|aa|UOUKuub Mlit- Gelieimnisse) (lapafApäujB (und die 
Falschheit) ^pajiiuiip (dieser Kuuier) öuXfe dbovai ^Xujf) (Gott, mein Gott) xdxpapuj 
(erbarme Dieb) TauE(a (und beUb) aö8( (mir) Xpctv (wegen) Uciivip ^Xu)p{p 
(der ewig Schlafenden) 6v^vi (antworte) d|iiljv. — Die Abwelcbang« von A 
■ind eebr bedeotetidei andi die ÜberaetniDg weicht von der in Jf ab, atinimt aber 

anoh nicht sehr mit der in L. — IXXrjvtK^. — "') Die Worte ö ICO0' 

X€p (xepouß€ip) fehlen in L, stehen aber spiiter. ^ '*') viX<SM€Va, richtig über- 
setzt von C. — eklO. — •'*) Die Worte f'E— cou tVhlen in Jf, stehen aber in 
L, — '**) vixöpcva. — x€poußei|a. — '^"> ceptt<pfein ßaXelxai. — xapxdpw. 

— irapaöwcu (sie). Dieser ganze Satz deckt sich mit Jä, ist aber sehr 
▼ersehirden von Jlf > 

«)* 
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Mapfac, Tfic KaXfjc TtcpiCTepac/^") t6v ^TreucpeevTO died cou. el ^fi rap 
fjv coO, oOk ÖV ToiouTQC buvdM€ic ^TTOiTicev • €1 )Lif| Tap c6c wofe i'iv, 
ouK ÖV ^5r|T6ipac auTOV ck vexpuiv. ttoiiicov ouv fi)nTv t6 TCpctcTiov 

TOUTO^^") KQl UJC Um'iKOUCaC TOO OepOtTTOVTOC COU MuUUCtV"; KUl UTTtbfclHaC 

Tot öcTä TOÖ dbeXqpou fiuiliv 'lujcfiqp KCKpupueva ev tlu ttotuuuj, 
oÖTuuc Kai vOv, 61 eeXeic dvabeiEai fiuiv tov K€Kpu|UMevov öncaupov,'"*^) 

ITOinCOV ToO TOTTOU, Ma KCXTtKHTo 6 CTttUpOC,'") KttTTVOO €UUjbiaC 

dvaßnvai/^^) iva Kdfüj TTicTeucin tlu ectaupiuiuevLij XpiCTUJ, 6ti auTOC 
€CTiv 6 paciXfuc 'lc()at]X koi kpoiu kXiim etc touc aitivac tujv aiujvujv 
ä)ir|V.'^") Kai xauxa eux^M^vou xoü loüöa euGeujc eceicGri 6 TÖttoc Kai 
TtXfieoc KOTTVoO euulbiac dpu)|LidTuiv dWßn toO töitou, uljctc Oauiud- 
cavra xdv Houbav xporficai rmc X^P^W xal elTceiv* in* dXrieci'ac 
Xpicröc cu d, 6 cujTflp toö KOCftou* c^xöpicxOö coi, KUpie, öxi dvdHiöv 
fie övTo OUK ^noincac ^k xfic x«P>toc.'**) b^OMOi coö,. KÖpie MricoO 
XpicT^, dfivrictKdiciicov*^) ^nl raic dfiaptCaic mou xal cuTKOTapCdjuiicöv 
fi€ M^Td ToO dEfoti COU x^vaii^vou 2lT€<pdvau toO irpuiTOKidpTupöc cou.^) 
Kai raOra eimUv biaXopöpevoc dpuxTf^a*^) koi 6ioZ(ucd|i€Voc die*"*) 
Tcwatoc 'Aßpodjii rö dpurfia ^noiet* toO tk öpi&nxavoc tcvom^vou 
6pTuia?c dKoa eöp^Oftcav Tpck craupol xexiucM^voi/^) oikirep dvcXd- 
psvoc M(f<xx€V €lc T^jv itöXiv.**") TÖT€ ^ituvOdvcTO f| ßociXicctt ' nolöc 
icn 6 ToO XptcToO (cToupcfc); olba^icv"^ fäp, <pnciv, öri ol böo tiäv 
Xi[|CT<Bv elciv"'), TÖT€ xidficiv"*) oÖToiic lUcov xf)c iTÖXcaic xa\ fjcov 
^Kb€xö|iievoi Tf|v böEttv ToO 6€o0. K(A Iboi^, iXicirep Tf|v ujpav ir^jiiTmiv 
Tfjc fi^epac xXivrj npxeio, ^(p* rj''^) Kar^xeiTO T€0v6ujc veaviCKOC.'^*) 
6 bi 'loübac, Tiepixapfic TevdM€VOC Xeyei * vöv TV(iJcei, becrroiva, xo 
EuXov xö TTeiToBriMtvüv Kai xtiv buvamv auxoü. xÖTt xaxecxev xriv 
kXivtiv ö *loubac Kai eötiKCV [dvd] CKacxov aüxujv im xdv v€Kpöv kqi 



Die Worte Tf)C K. ircp. fehlen in L, steh«!! «b«r w M'^ L und Jf 

haben einen Bedingungssatz, der nicht passt. — toOtov. — ^.uiOcf^. 

ii0CTiq>. — Die Worte n. fehlen in Z* nnd M. — Stimmt mit 
L, Dicht mit il/, — '■'') Dieber Üatz fehlt in L. — **'^'') dvoßfivrti. — ''") BitKor 
iSuU ist iu M bedeutend erweitert. — '•*) ^iraXnOeiac. — latvovTu. iJas txanze 
stimmt mit L, aber nicht mit Jif. — djuvrjciKdMcov. — cuvKaxapeüö^ricov. 
^ M eatbUt maaehe Brweiterun^eD; die lat. Worte qui — taomm feUan, die 
Verlage ▼<» L war also scben erweitert ~- ■**) «lipuKnPipa. — Die Wwte 
die— Af). fehlen in L and J(f. — KOlXOCIiivot, in Xr nicht genau llberaetat. — 

M enthält eine pnnz andere Fassung. — iroubc (iic). — *") olöa^V. — '") Die 
lat. Worte qui — sunt fehlen hier und in 31, das einen ganz anderen Text hat ; also 
war Huch hier die V. . läge Von Xi eine schlechtere. — Nur ß enthalt die richtige 
Übersetzung {ionentes eas. — dl. — "*) M hat einen ganz anderen Text, 

'*^) nepixapctc Jf bat gans anderen Text — Nur ß enthält die richtige 
Übersetsnng Tirtntem. 
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8t€ ri\b€v fcTTi TÖV TpiTOv,*"') fc7tfc6r|Kev auidv"**) im tuj TTTUuinaTi 
fuBfujc dveciri ö veKpdc."*) tote ^TavctKiricev 6 biäßoXoc Kai eßörictv 
Atfuuv • ^^") TIC ecTiv ouToc Ö )nn ^u)v '^') bextcOai xac ipuxac tujv 
e^iujv, ill 'liicou NaZapnv^ ; iravxac eic ^auiov eiXKucac kqi ti irdXiv 
TO HuXov cou 4q)dvTi kot' ejioO; li Mouba, ti tTToincac toOto npöc 
jiic'®*) . . . ri'Jpov KOTUi Ti iToiticw iT^ipw eiepov ßaciXea Koxot cou, 
dcTic KaToXciqici ***^) t6v ecTaupw/i^vov icai Talc i^axc ßouXak fi^XXei ^^^) 
irpdrreiv Kal iropabufcei c€ bcivatc Ti^iupiaic xai tötc Ti|iiu)poü- 
pievoc^^) dpvifjcet t6v ^cTaupul^4vov * 6 bk louboc diippt^ncoM^voc 
Tifi irveOMon etirev* 6 toC)c v€KpoOc irEtpac XpicT6c xaTaSejiiaTicet C6 
€lc Tfjv fißuccov TOO itupoc"*) i\ fioKopia *EX^vii dKol3caca toOt« 
4b6£ac€V Tftv TricTiv tou louba."*) Kal toutuiv ootuic t€va|Li^vu*v 
f| OeocpiXccTdni 'EX^vn utta iroUdc edXapiac dctpaXicaro t6v ctou- 
p6v xp^ctiS^ T6 Kai Xi6oic Tijiiioic"^) koi ifoirjcoca TXuiccoKÖjyictov 
dpTupouv odTifi KaT^OcTO odTÖv KQi ^KKXnciav Occnicoca T(j& 
Kpaviou**') TÖmif iv oÖTt|) dir^OcTo cppoupticöai**®) xdv croupdv,'^'^) 
t6v 'loubav Xaßövxa*"") rd XoÖTpov Tfjc ev XpicTtu'"') iricTeiwc 
TrapeOexo aOiov tuj küt"^"^ ) tKeivov Kaipdv eTriCKOTTtu.*"^) tii ue Tf|c 
auKupiac biu'foücnc*"*) 'lepocoXuMOic eTev€To töv üciüv emcKOTiov 
avt'Äucai 6V KUpiiu. x] be öcia *EXtvi] ufcraKaXecautvT^ Euctßiov, töv 

tTTlCKÜTTüV TflC ITOXeUJC 'PlU|iriC, KOTeCTllCtV TüV UflüV 'lüubaV tTTlCKOnOV 

riYeicBai*"*) Tfjc a'fiac KaöoXiKfic eKKX^ciac, ufeTuivö|iiacev b^ 
nÜTÖv Kl |)iuk6v KaXticbai. '^''^) ^ bk MOKapia *EXe'vT] irXrjpTic uTrapxo^ca 
inc npöc deöv iricTcuic Kai nenoiri/jievov EYKUij^oca tq le naXaiqi kqi 

TÖV TpiTOV 

TOI TptTW (sie). — aÖTi|*. M bietol eiii«n gaot «ndwen Text; 

die Vorlttge Ton L hatte einen etwM abweichenden Worüaat, es fehlen hier die 

Worte fecit poni mortanm nnd et non rt^stin exit morluus iuvenis; ferner fehlt hier 
der folg-ciule Sata: et omnes — domiDum, dtr in ;uiderer Form in M steht; er ist 
also hier nur ausgefallen. — ^**) Auch diese Worte laaten in L und M anders. — 

Ul 

iov (sie). — Nar ß hat die richtige Übersetsung: me. — ^ai ; die lat. 
Worte nonne — eieior fehlen hier« stehen aber in J(f, sind also hier nnr aosgefSUlen. 

ei 

'•^) KaTaX(H»€i. — iLi^XAn (sie), — '"') Nur iu ß «lir-rscfzt. — *••) rrnnuipoiiMCvoc. 

- ^f hat eiuen gaua auderen Text. — dßtccov (sicj. ^ Der Text in 
M ist viel rcichhaltiifer. — *") M euthtilt eiuen .niderfn Text. — "*•) Die Worte 
TOliTWV — Y^van^vuiv fehlen in L und Jf. — »^') dccpaXncaxo. — timcIoic. — 

yXvKcmopioi (sie). — KpavCqi. — *»•) <ppoup1ceat. — Die Worte Iv 
. . . cTaup6v fehlen in L, der Text in Jlf (jlaatet gans anders* — XaßilixaTa. 

— '•*) XPWTUI (sie). — KaTeK€(v4J Kaipi^i — '••) Die lat, Worte: qui-eum 
fehlen hier und in V. — "*) Nur in ß richtig übersetst. — »*) y^Yicöai. — 

Fehlt in L ujid 3L — ••») »i«t' dvö^accv (sie), — '••) Jtf enthSU einen ab- 
weicbeodcu Text. 
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KOivT] bia6T]KT) uvrjuovfcucaca lak (piuvaic tlüjv afituv 7Tpoq)riTiiiv laic^') 
utt' €Ktivujv pn^ticaic kqc rrXr|pr|c uirdpxouca rrveijuaTOC drpou . . . . 
fcuqpiXoqppovujt- I Ktti touc tv tiu ciaupi^ TrpocTra-fCvrac t^Xouc dva- 
lr]Tii\caca, tv oic oi irapavo^ioi 'loubaioi KaOrjAuicav xov cuuuipa.^'*) 
beuiepac ouv Lr]Tr\ce\uc TtvoMevTic'**) eqpn r| uaKapia EXevr) npoc tov 
*lou6av TÖV icai KupictKOv irpocovouacOevra * ö inev rtepi tou TreiroSii- 
ficvou £uXou 6 Etc €^6 eitXiipujOf) Trö6oc. €Ti hi Trepi touc tv tui craupijj 
irpocirar^vTOC f^uc ctkeitqi ^oi Xuini, bi6 ouk ^pcfinou* »XP^c cu 
Kcd ir€pi TouTou TrXnpwcr)*") juou Kupioc inv 4in0uni'av« irpoc6^fievoc 

ofiV KOU flCpl TOÜTOU b€r|6llTl TOÖ KUpiOU.*") TOTe 6 67TICK01TOC KvptaKOC 

TrapOTCvdMevoc eic töv Kpaviou TOirov apa irXeiociv***) dbeXipoic T€k 
cic TÖV Kuplov 'hico&v XptcTdv nctncTCUKÖciv*'^) bui tt^c dvepcuvriceuic 
ToC CTaupoO Kcd toG Im toO vcxpoO aificiou fipac touc 6q>6aXfiouc 
adroO €ic töv oöpovöv xal raic xcpcW oötoO TOimirv***) crfjOoc £pdi)C£V 
toevuic rrpdc Kuptov ^o^oXoroufievoc im npon^pf oAtoO ftrvoiijE, 
pOKOpiZtuv*'^) b^ irdvToc Toiic cIc Tdv Xpicrdv mcrcuovrac.**^ kiA 
nokb bk**^ irpocfMpcvoc fipxcro tq 'EßpmicQ bt(iX^icn|i***) airoi^^cvoc 
fpavcpujOf^ot otÖTifi''') omeiöv n xaSdncp diH toO croupoO, ixavf^c u)poc 
TCva^^VTic im T& täCi ttic euxnc toO d^fjv exeveTo crmeiov ti, oKaioliropOr 
T€vöjLievoi elboMCV ^mXaMipev (ev) ^^') tuj tottuj, fvOo td ToO croupoC &}Xov 
dvebeixOn, »Jtt^P ToufiXioutperfoc, eqpaviicavToOcTaupoO fjXoi,'^'**) outujc hi 
Aaui|jav xpucoü biKnv f| dpTupou tEacTpdTiTovToc \ ibc irdviac 
dbicTaKTUJC Xt feiv ' dXilGiJUC vOv e'fvuJMev eic riva TreTTicTeuKautv. oOcirep 
dveXouevoc '^"°) ueid TToXXfjc euXaßeiac rrpocrjveTKtv r») ÖeocpiXecTdiq 
'EXevq' oücTiep b€fca)i^VTi f] ^aKapia bieKpivaro £v aOirj, ti dv iroincei 
TOUC fiXoiJC,"*) .... die be biUKpivouevric -^') outtic kui eEeupoucTic Öeoö 
coqpia tTiepaXev eic ttiv bidvoiav auific. touto tiroincev eic nvrtuocuvov 
Ti^c ptXXoucnc T£V€äc.'^^} jiCTOKaXecaM^vi) tdp dvbpa mcrdv kcu tmcix^ 



"*) TLuv — f)ri0^vTiuv. — ^"') Diose p^nnze Stelle weicht sehr stark von L ab 
(es ist die stärkste Abweicbuufr, tibrifjens war ;inrh die Vorlage von L sehr stark 
verderbt), der Text in M ist gauz verscbiodeu. — ^vcpuX — CTöVpöv. — 

Diese Worte fehlen in Z», stehen aber iu M. — TtX>)puJCei. — Dio Worte 
npocGdfi. (npocecfx^voü ini Codex) — Kup(ou f«hleD in JH — irXnu>civ. — •'•) nim- 
mOKUiciv. — »»•) töhtovtoc — jiioKapfZov. — **•) Die kt. Worte: et foi— 
gtukt fehlen, M hak einen gnos Anderen Text. — "*) Nnr is ß riditig flbenetst •^'> 

Diese beiden Worte fehlen in L. — aÖToO. — iitÄOMHiav. — "») Hier 
fchkn die lut. Worte: qui — corpore. (Der Text in M kann gar nicht verglichen 
werden.) — *'*) Diese beiden Worte fehlen in />, wo die unverständlichen Wort« 
'iu terra' stehen (Aa|U'H"v nur in ß richtig übersetzt). — dvcXvii^evoc. — *'•) Hier 
ist eine größere Lücke, welche von den lat. Worten 'quae — scientiam* ausgefüllt 
wird (Jf kann rar Yerglelehnng nodi inmer nieht herangezogen weiden). — 

6uiKpivo)ui^vn> — Nnr in ß ist 4er Bats richtig flbersetst, aber aneh deftee 
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^lova, \h mi TrXei'ovec tMapTupouv, ^<pr| -rrpöc auTÖv • ßaciXeiuc ^vraXjuia 
fpuXaiov Kai ßaciXfeOJc"**) ^ucTr|plOv ep facov • Xaß^ ^ou touc tiXouc Kai 
TToiricov caXißdipiov Im töv xö^ivöv toü ittttou, ecp* Jj o ßaciXeuc ^tto- 
Xeiiai ' "'^^) TOÜTO yap tciiv öttXov dKaiaviKriTov irpöc ndviac touc 
UTrevavT(iouc), vTkoc ßaciX^iuv'^°) xai eipiivri rroXeinou, iäv yäp irXn- 
puüGnvai {hlr]) xa tjitd toO Trpoq)riTou pr]0^vTa • Km ^ciai ev tak 
fme'pcuc ^Keivaic äfiov. KXr|0/|C€Tai tö uttö töv xoKwöv toO Yttttow. 
f| b€ juiaidipia 'EAevn Tf|v mciiv toO XpicToö TiXaxuvaca l£poucaXf||Li 
icai irdvra TcX^caca iitiQeTo btuiTM^v xoic *lou6atoic. dcot oök ^m'cTCU- 
cov ToO craupoO,^^) ^€biuixdr|cav ht, Tfjc loubatac xal Toco^hn x<ipic 
^btbOfi ImcKÖn«!» KupiOK^), iXicTe*'^) baffiovoc diroXaiivetv xal ndvrac 
Toiic dpptucToOvrac 9epair€ueiv. f| bk }kwtapia 'EKivf\ bi&pa*^) iroXXd 
icopicica^) Tifi dmcKÖinji eic btaxoviav rdtv irruix<i^v ivcnaudn iy eipf^vg**^ 
biacreiXaMcvii itdcmc rote töv Xpicrdv c€ßo|i^vaic TwatTiv xai irckiv 

TO?C de TÖV xOptOV 'lf)COÖV XplCTÖV 1T€inCT€UKdciV •••) dlTlTcXdV Tf|V 

jLivrjjLiriv ToO ctaupoO ^l^vl ÖTipiXiiu.***) 

"Ocoi Ydp, (piiciv, ,uvnMov€uouciv loö CTOupoö, xuxuiciv xfjc 
juepibüc Tfic dfiac Mapiac. 

('Ev XpiCTtp Mncoö Tuj Kupiuj njidiv, iji r\ böta Kai tö KpdTOC elc 
TÖuc aiiXivac twv aiu/vujv dpi^v).**') 

Vorlage mosB ▼erderbt gewesen sda; Jf ist aoeh immer nieht m Yergleieben, eist 
beim folgenden Sate ist es wieder mdgUob. — ßacAXcwc (sie). — iicrö- 
Xcxai. Die Vorlage tou L war bier sehr Terderbt» Jf weloht in mehreren 

Ausdracken ab. ^^o) Nnr in ß richtig abenetet. ^ Dieser Sate fehlt 
in M; die Stelle ist ans Zachar. XIV, 20 genommen, vpl. Holder p. 2B z. d. 
8t. — Nur in ß richtig übersetat, äiXä Citat lautet in 3/ ganz atifier^. — 
M weicht sehr sttirk Hb. — Es fehlen die Worte 'per orationein', welche 
nnr ansgefallen sind; sie stelteu übrigens iu M, das einen andern Text bat. 
*") büJMaTO. — irapcdcaco. — dvetrdii. Hier wie iaBCF fehlt die Zeit- 
angabe; Jlf kami gar nieht vergliehen werden. — ***) ic€incre4xwov. Die beiden 
Objeete sind In Xt Tersetst. — In L nad Jf sind gana andere Zmtangaben 
(vgl. Holder p. i9). — t^ixociv. — *«0 TOitM Wort« fehlen in L, stehen aber 
wenn aneh etwas Teründerti in Jf. 
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WcuD auf irgend einem Gebiete der Naturwissenschaften, so 
war es in der Lohre vom Lichte der Fall, dass die Griechen sich 
auf das glücklichste betiuätij^ten ; ihre feine Beobachtung, die 
geschickte Anstellung der Experimente, dann die exacte mathe- 
matisobe Behandlang des gewonnenen £rf«hrungsstofieB nnd Ver- 
wendung zu Theorien und Hypothesen brachte sie so weit, dass 
sie atterst eine Anzahl von Orandeätsen ein- fUr allemal giltig 
gewonnen haben. Wir erinnern nur an das Geseta der Strablen* 
breehung, welches von Ptolemaios tabellarisch dargestellt wurde, 
die Vorgänge bei der Spiegelung, der astronomischen Strahlen- 
brechung, die Tangentenproportion der Sehwinkel gleicher Größen 
in ungleicher Entfernung vom Auge u. dgl. Die wichtige Rolle, 
welche Oberhaupt dem Gesichtssinne bei der Wahrnehmung su* 
kommt, die auflfallende Beeinflußung seiner Data durch andere 
Factoren, die Handgreiflichkeit optischer Tttuschungen hatten früh- 
zeitig Anlass zum Nachdenken g« geben, und so sehen wir in der 
Reihe derer, die über Optik und Optisches schrieben, eine Anzahl 
von Philosophen, die sich auch über die Wesenheit des Lichtes 
und der Farbe aussprachen; die ältesten, eigentlich optischen 
Schriftsteller, von denen wir Kunde erhalten, sind schon Agatharch 
und AnaxagoraSj welche über Perspective sehn ibeu, ebeius ) Demo- 
kr it von Abdera. Gewiss war auch im weiteren Verhiufe der 
Jahrhunderte die optische Literatur von großem Umiange, wie 
die der anderen exacten Wissenschaften; wirklich erhalten sind 
uns optische Schriften nur in sehr geringer Anzahl. Ich bin nim 
in der Lage^ Überreste einer alten Rolle mit optischen Auseinander* 
setaungen zu bringen. Die Fragmente sind gegenwärtig im Louvre 
unter der Beaeiehnung Musses nationauz Nr. 7733 vei'einigt und 
waren Gegenstand folgender Notia in den Oomptes renduB de Taca- 
d^mie des inscriptions et des belles lettres 1870» p. 241: „Hr. Egger 
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communique sommairemeot a TAcadomie Ics rc^suliats de ses 
recberches sur des fragmeats d'un papyrus grec rapport^ d'Egypte 
en 1869 par Mr. Mariette. Oes fragments qui appartiennent k un 
traits d'opüqae et qui paraiBsent in^dits out conduit Mr. Egger a 
raBsembler quelques notiosB sur l*optiqiie Sie aind onediert 
geblieben. 

Wae die orthograpbisehen and paläograpbiscben Eigenthflm- 
lichkeiten betrifft, bo ist m eraterer BioBicht die auffallende Correct- 
beit an betonen; Verwecbalungen infolge dea JotaeiBmuB oder 
der harten ägyptiseben Anaapracbe kommen nicbt vor; daa Jota 
adacriptnm atebt regelmäßig. Der paläograpbiBobe Charakter iat 
jener der aebOnsten alexandriniscben Kalligraphie. Ffir daa hohe 
Alter der BoUe apriobt die angewendete Schrift: A, A, A (neben X) 
zeigen die reinste Form, während der flberaua alte Papjrua dea 
Hyperides ge^cn Athenogenes trotz der sonstigen Ähnlichkeit dem 
rechteu Querbalken bei diesen Biich»taben eine den linken über- 
ragende Ausdehnung zu verleihen liebt. Bei f ist eine sonderbare 
Varietät zu bemerken in Fragment II, Columne 1: MErTAP d. i. 
He( TOip uöd ^ CYM/nFGC. Für das hohe Alter des Fragmentes 
spricht ferners die ausschließliche Verwendung de? I für £, 
Gleiche Größe haben die Kreise und Kreistheiie in 0€C0, daneben 
auch daa kleine o* Neben ! erscheint | in der Endung TA|| neben 
P daa verlängerte p. n wie in dem obgenannten Hyperidespapyroa 
Btebt neben TT in Verwendung» Y neben V. Zu T gibt ea eine 
Kebenform, welche durch die Verkflraung dea Qaerbalkens ent- 
standy *|. Von Leaeseichen kommt die Paragraphos regelmäßig bei 
SinneaabBchnitten vor, ala Abtrennung derselben im Texte dient 
der freigelaaaene Zwiachenraum. Sonatige Zeichen aind Bpärlich 
verwendet; ao in I, 16 evriNCrMC"^, Abkttrzung fllr dvnv€TM^vai; 
I, 10 HKICP au Ende der Zeile; Fragment ...rAP'ATT€: 

Jedenfalls weist die Schrift auf die vorchristliche Zeit hin. 
Wir lassen nunmehr die Fragmente folgen. 

I. 

Höhe 10*7, Breite 6*5 cm.; Bruchstück einer Selis, ohne Rand. 

1 . * XPtOMA 

2 AMA0AIN[o 

8 _M 0 N -| c Y 

4 Aepoc A I A I on AHOoceni KpA 

5 TOYNTOCTOACTeX^YTAloN 

6 AnePAIAA\er<;OHKAlAA\l 
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7 J(PoNA4>ANII€TA| KAITAP 

8 NHCOIKAITTOA€ICKAIXU)PA} 

9 noAAHN€XOVC[ollAIACTA 

10 C I N OJ C I 6 0 C UJ N o A H H K I C T ^ 

tl T]AXPCx)MATAn6cf)YK€NAno 

It KpYnT6INTr„iVTA€KnAei 

IS CTHCAnOCTAC6(JO(c aiNATKAl 

14 AlopACQAIKAlTOVCOrKOYC 

15 NerÄKeli/iUmlllum^ 

16 INeCOAl € 

17 A€NON A . .TOV A\e 

Z. 7 nach acpaviZierai ist ein Raum für drei BucliBtaben frei- 
geUssen, Verwischt und sehleoht erhalten sind in Z. U Xi ^ 
letzte Z. 14 at vom Anfange. 



IL 

Dieses große PapyrusstUck ist 16 66 cw, breit, \'d'S cm. hoch 
und enthält die Reste von drei Columnen Schrift, wovon nur zwei 
nach unten bin vollständig sind. Augenscheinlich ist das Blatt links 
bei der CoUesis abgebrochen, das erhaltene Stück hat noch 0*9 cm. 
▼on der Elebfläche, welche, zugleich als linkes Intercoluminium, 
unbeschrieben ist. Die beiden anderen Intereolumien betragen 
l'l cm und 1*3 cm. In das zweite Intercoluminium springt jenes 
2 YOTf dessen Bedeutung zu erOrtern sein wird. 



Columne 1. 

1 /////// 

8 YnAPX 

8 THCAN 

4 (JüCA Y 

b A\€IIO TToAVNnAN 

6 T€A(Jü NTOnoN 

7 TOYTuü NAV 

8 _TajN ^1 ACKINHC6IC [tlA€IN 

« AecTin€PiMer*rAPTACANA 

10 ToAACKAITACAV[cMa]CnAN 

11 TU}NCrNOpU)A\[€v t?j3NTT€ 

12 PI<|>OPANA€irAf AACIXoNoC 

13 <}> AINO A\€NoYTO Y Yn€PT6X 

14 XONToC ANATKHAoKlciviA V 
16 TAA\eeiCTACeAI AlOKAI 

16 AX€TATHNANATOAHN€Vee 

17 OüC€TICYNAlCOAN0MeeA 

18 THNOOpANAYTLüNopuiN 
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Z. 8 und 15 zeigt ein freigelassener Zwischenraum, der dort 
zwei und hier vier Biiclistaben breit ist, den Öinnesabschnitt an. 
Unvollständig erhalten Z. 8 das zweite ei, Z. 10, 11 das Anfangs t, 
Z. 16 M. 

Columne 2. 

1 A Y T Uü N . . , . 

i ...errAiAV lueT^QO cnp . . . . 

3 ToMeTAKAipoNnPO[c tJI 

4 eeMeNoN(j)u;coMoi(jücri 

6 N€TAICYM[Mi]r€C HoAAA 

6 '^€KAIAI ATACK|NHC€ICOpOJ 

7 M€NA2ilK0Y[|;icva]A\€TAAAAT 

8 I_T€IN T Af^iev ou v]oMo I OüC 

9 2 €XeiNAOKo[uve]oloNNOV 

10 MeNOlCKINf^icea]IAOKoYCIN 

11 TAAeTO[uvavTVOv öoKoujCINe[cT]H 

12 JK6NAI //////// P//////A I 0 M////// 

18 TATOüNnA TATHN 

14 AYTHNA€P ACIN€XoN 

16 TAnpOC AAAHXAfirloAAAKlC 

16 €CTHK6NAI<|)AfiveTa]IAI 

17 AT0MHA6NA\HT€nA€loN 

Die rechte Hälfte dieser Columne hat gelitten. Den Zwischen- 
raum bei dem Sinnes.ibsehnitt treffen wir in Z. 5 (2 Buchstaben 

giolij, Z. 8 (3 Buchstaben); ebenso 12, wo die Beste eines T oder 

? ? ff 
TT, dann vielleicht P I U> A 1 0 M 0 1 üJ folgen. 



Columne 3. 



1 

8 


KO VCI 


3 


61 CToYNANTfiov 


4 




5 




6 


GAnePKAlOTAN 


7 


N0üNnO|U)N 


8 


AVrHNAOKoY 


9 


.lAofAAoY/////// 


10 


€1 CTo YN A vTiov 


11 
1-2 


. . .NA6T0A\ 


13 





Eb folgt eine Anzahl kleinerer Fragmente, über deren Be- 
ziehung zu einander wir sprechep werden. 
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Fragment III. 
Hobe 2*2 em^ Breite 4*3 cm. 

1 HMINAepoeiA H//// 

2 ...U>NAM<j)oTe P///// 

Fragment IV und V, augenscheinlich zusammengehörig. 

IV. Höbe 21 cm, Breite 2*3 V. Hdhe 1*6 Breite 2*2 cm. 

1 . . . .HM€eiC[Ta]|lCeAI 

« ONAYTu)|NM€r€eo[c] 

3 . . avATOAHCKII AITHCAVC(€] 

4 inc TOK€////||N€CeA/// 

Fragment VI. 
Höbe 2 m, Breite 2*2 em, 

1 APTA 

2 . .T]o<j)ujc ^iAMer[€jeH 

S ••..•N€..*.IT*«** 
4 a)N 

Fragment VII. 
Höbe 2-5 cm, Breite 6 cm. 

1 ATAMetXoNOü[v 

2 . . .To YTu>NToYTOn[oü 

3 . . .ToCTOüNA . . .P . . , 

Fragment VIII. 

Höhe 4 cm, Breite 2*9 cm. 



1 AI ... . 

2 H . . . . 

3 <|>LüCKAITOAT 

4 V . . . . 

ö AtKAinYKNO 



Fragment IX. 
Höhe Ö-7 cm, Breite 3.1 em. 

1 ...OVC(^... 

2 ... OXA 

8 . . . To C K . . . 

4 nA€|oYCA . 

5 €rx€inoN.. 



Digitized by Google 



BRUCHSTÜCKE £. OPIIäGH£N SCBKiFT D, ALTEBTHUli. 317 



Fragment X. XT. XII. 

X. Höhe 11*1 em. Breite 6 em; XL Hohe 3*7 m, Breite 3*4 
XII. Höhe 5 m; Beite 3*7 m, 

1 II C O V IVagmeiit XI. 

t lierrYTATu) 

n ||PXHC0O€N 

4 IjPHCAieNKAI 

5 ||THC[ei epM o 

6 Fragment X. THTOC. ScplMOTH 

7 TOCTOrnCPI T[o]||NHAI 

8 ONc})OjTo[c TuJII MENOVNMC 

9 . . . lA r€0HTAT ||€ lAC 

10 O AITIAC€ 

11 ..AlO KAIT0T6 

18 . . .<^€ TAICXCAoN ||A6 Fragment Zn. 

13 r __N Uü iN A N 1 II . a v] A r 

14 KHAeKAITAKlNHTÜlAC 

15 ...€l CTHKeNAIAOK..NiirÄP-An€: 

16 ....I X€IA\AK lirAPToMe 

n ....N itov]|)T6Aa)Cnpoc 

18 0 "T606NTO11COYA€NHCCONT€ 

19 0}etM€O(]AoYNAirc]6AN€ 
80 CieAlTHT IINHN 

Links stehen die Beste einer froheren Sehriftoolnmne; awisehen 
dieser tmd der erhaltenen Hftlfte der nKehsten Columne des Frag- 
ments X ist ein Intercoluminiwm von l'l cm. Oben achließt sich 
das Fragment XI, unten Xli an. 



Fragment XIH. 

Höhe 6 cm, Breite 1*5 cm. 



1 
2 
3 
4 
5 



nopoY 

epTH A\ 
MMeiT 

X OD 
K • • • ■ T 



6 
7 
8 
9 



<t)€P€ 
C AT r 

UüT 
M N 



Fragment XIV. Hohe 
1 CCOYBIA 



1*4 cm, Breite 2*5 cm, 

9 . . . 



Fragment XV. Höhe 0*6 cm, Breite 2*5 cm, 
1 KAIMAAA 2 



Fragment XVI. Höhe 0 6 cm, Breite 2*15 ctn. 
1 iN€TAI 2 AN 

Fragment XVU. Höhe 0*3 cw, Breite I 'd cm. 

1 NAC 2 uiXPON 
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Wir verrachen nunmehr eine ungefähre Skizzierung des 
Inhaltes ▼erliegender Fragmente. Fragment I bespricht die Beein- 
flussung der optischen Erscheinungen durch die Luft. Diese alteriert 
die Wabmehmung erheblich, wenn sie in einer Art Streit durch 
ihre Massenhaftigkeit den Sieg errungen hai, und awar alteriert 
sie nicht nur die Wahrnehmung der Gestalt, sondern auch die der 
Farbe. Je farbloser das Bild einer Landschaft, desto unbestimmter 
die Umgrensung. £s wirkt also die Luft als Medium erstens auf die 
Wahrnehmung der Gestalt. Hier erinnern wir uns an einen Aussprueb 
des Demokrit^ den Aristoteles de anima 11,7 bekämpft« Dieser 
sagte nämlich, dass man, wenn der Zwischenraum leer wäre, selbst 
eine Ameise am Himmel deutlich sehen kdnnte. Aristoteles meint 
dagegen, wäre der Zwischenraum leer, so würde man nicht nur 
niciit eine Ameise, sondcrD überhaupt gar nichts sehen, Demokrit 
ist zu seiner Meinung wohl durch eine iiiiuliche Erwägung ge- 
küiiimeD, wie sie unser Papyrus vorträgt; je mehr der Zwischen- 
raum von Luft erfüllt ist, desto sebwieriger das Sehen ; daher um- 
gekehrt der Sehlnssj: wäre der Zwischenraum leer, erfolgte das 
deutlichste Sehen. Die Luft wirkt aber auch zweitens auf die Farbe 
ein und darüber spricht Aristoteles selbst de coioribus 3,13. . . Das 
Licht kommt zum Auge von vielerlei Farben gedrängt ; aber nur 
diejenige, welche vorzüglich wirkt, wird empfunden. So erscheint 
im Wasser alles wasserhaft, im Spiegel nacli der Farbe des Spiegeis 
und wir können vermuthen, dass es in der Luft auch also ge- 
schehe.*) 

Wenn wir den im Anfang fragmentarisch erhaltenen Gedanken- 
gang Yon I reconstruieren sollen, so mochte ich auch das Brueh* 
stuck in 2ur Ergänzung heransiehen, bei welchem in Z. 3 €vu»v 
sich an das in I, Z. 3 erhaltene m anlehnt, der Genetiv ..u>v aft« 
(poT€p[uJV] tma «poivoMCVUiv wäre dann von lirucpaToOvTOC abhängig. 
Auch die in III erwähnte Farbe dcpocibrjc passt an den behandelten 
Verhältnissen; denn Gestalt und Farbe werden von den über- 
mächtigen Luftschichten erdrückt, die Gestalt verliert ihre Bestimmt- 
heit, die Farbe wird unklar, dunstig. Es fragt sich nur noch, von 
welchem Objecte des Sehens in den ersten Zeilen die Rede ist, die 
von der Berne gesehen, die.seti luftige Bild gewähren; vielen Dingen 
kommt nun das Prädicat dtpO€ibr|C zu, aber es handelt sich um 
eiuen Begriff^ weicher beigeordnet ist su den Begriffen Inseln, 



') Im allgeraeinen gehart anoh hierher die Btelle de iosonui« S,9 f<i welohe 
Ton den Beziehungen zwischen Luft und Farbe spricht. 
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Städte, Landstriche, ron denen weiterbin die Rede ist; wir möchten 
vermuthen, dass früher von Bergen die Rede ist und in dieser 
Meinung bestärkt uns eine Stelle des Laertius Dioj^cnes IX. 84, 
p. 247 Cobet. ?ktoc ö Trapd xac jiiEeic Kai KOivwviac mB' aurö <pa(veTOt 
dXXo cOv äipi CUV (pujTi cCrv Oypip cuv crcpeiu cuv 6€pjyiÖTr|Ti Mfuxpö^ 
trin Kiv4c€t. . . .85 Sßöo^oc 6 iropä rdc dirocTdcec koA noidc O^cetc 
Kai Touc Tonouc xcn tq tote töhoic" Korä toOtov Tdv rpöicov rd 
boKOi/vr' clvat fi€YdXa fi'ixpd q)cnv€Tai, rd Tcrpdruuva CTpofn^Xa, rd 
6fiaXd ISoxdc ^x^vra, Td dp6d K€KXac|it^a, Td liixpd ir^p&xpoa, 6 toüv 
ffaoc impä tö bui^cnvia fiucpdc (poivcTot koI rd 6pt\ ivöpp4»6ev dcpoeibfl 
Ka\ XeXo, ^yy^Bcv hi Tpax^ot. (86) Ka\ 6 f|Xioc dvkxujv jn^ dKXofoc, 
ficcovpovi&v oux öiaoioc.^) Der Gedankengang su Anfang uoseres 
Fragments dfirfte also folgender gewesen sein : die Berge von ferne 
gesehen rerlieren ihre zackige Gestalt und ihre Farbe, sie haben 
ein luftiges Ansehen, indem die Maesenhaftigkeit der Luft des 
Zwischenraumes den Sieg davonträgt ; ebenso verlieren Inseln, 
Städte, Landstriche immer mehr ihre volle eigenthümlichc Gestalt 
in dem Maße, als die eigene Färbung abnimmt, der Nullpunkt der 
Farbenwahrnehmung und der Formauffassung ist identisch. Also 
mit Verwendung des Fragmentes III lautete der Text etwa so: 
[rot öpi] TTÖppujBev öpd))Lieva XeTa uev xö cxnMO cpaiveraij i| r^iv, depoeibfi 
56 TÖJ II xpiw^ö, Ii [toutJujv d|u(poTepujv || ä|na q)aivo)ii |{ eviuv [ücTep i| ov 
ToO depoc bia xd ttXtiOoc ImKpaxoövxoc * xd hi teXcuTOiov u. s. w. 

Zu £nde der Oolunme erscheint eine Kürsnng und der Text 
dürfte so zu lesen sein: Kai fap vf|cot Kttl iröXac K€d xS^pm . . . . 
dvaTKoTai öpdcöai Kai xouc (^tkouc [KaxevTi]v€T|ii6rm, 

Ich möchte noch hier darauf aufmerksam maefaen^ daiss der- 
selbe Demokrit, von welchem auch Theophrast de sensilms 50, 
p. 513, 50 Diels fibereinstimmend mit Aristoteles de anima II 7 
berichtet^ dass er der Luft des Zwischenraumes zwischen dem 
Auge und dem gesehenen Gegenstande eine widitige Rolle als 
Medium sugetheilt, auch die Farbenbegriffe weiß und schwäre, 
zwei seiner Grundfarben, mit dem Xctov und xpaxu, der Beschaffen' 
heit der Oberfläche des Gesehenen also in Besiehung setzt, Theo- 
phrast. de sensibus 73 p. 520, 26: Tuiv hk xpwjftdxüjv airXa jn^ \4jn 
x^xxapa* XeuKOv uev ouv etvai xö Xciov b yap äv lari xpaxu M^ib* 
^mcKidrri iiy\bt bucbiobov . . . (74) xö bl /aeXav tujv evücvxiluv, 
fcK TpaxtuJV Kai CKuXuvLüV Kai dvu)auiujv. Nach dem Gesagten trägt 
nun unser Fragment eine zu dieser demokriteischen Farbenhypo- 



*) Cf. öextus £mpiricu8 Pyrrh. h7j;K)typ. I, 32. 
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these paöbende ArgumeDtation vor: werden die Berge, Inseln, 
Städte u. 8. w. von der Nähe gesehen, so zeigen sich all die gewaltigen 
Unebenheiten ihrer Form, daher auch die verschiedenen Farben; 
von der Ferne geseh^^n verlieren sie iuirner mehr das Zackige und 
Rauhe, ihre Obertiäche erscheint geglättet, daffir aber wird auch 
die Farbe anders, die Berge erscheinen dunstartig, äepoeibfi; hängt 
nun die Farbenauffassung zusammen mit der Wahrnehmung der 
Gestalt und der Oberfläche; so fällt zugleich mit dem Aufhören 
der Farbenerscheinung auch die Sichtbarkeit flberhaupt hinweg: 
dcuiv 6 df|p iiKiCTa rd xpiisyma n^qpuxcv diroxp^TCTCi TaOra irXeicrric 
&iracTdc£(uc 

Fragment II. 

Die erste Colttmne ist su Anfang wieder arg serstOrt und 
wenig Gewinn bringt unsere Vermuthimg, dass die Fragmente IV 
and V bei den ersten Zeilen anausttlokeln sind» und zwar in dieser 
Weise: 

r| )LX€6ic[Ta| || cÖai[ to 
UTtapx II ov auTU) || v mcT^Öo^c 
THC av j{ aToXv)c k \\ ai rrtc buc[€ 
tue au II ... • TOK€ . . II vccda. 

Die Buchstabengruppe der vierten Zeile ist unverständlich 
und muü irgend (■iueii Fehler enthalLeii. Der weitere Gedankengang" 
ist dann folgender: Das Fragment constatiert den Erfahrungssatz» 
dass wir bei dem Auftauchen eines Gegenstandes über dem Horizont 
auch schon die Bewegung desselben sehen (oder zu sehen ver- 
meinen); ähnlich geht es auch zu bei dem Verschwinden untor 
dem florizont. Um dies zu erklären, werden wir daran erinnert, 
dass, wenn alsbahi mit dem Auftauchen sich der Gesichtswinkel 
verändert — wie das auch wirklich der Fall ist — wir dann die 
Bewegung merken; denn die Veränderung des Sehwiukels bedingt 
das Innewerden der continuirlichen Ortsveränderung; möglich, dass 
nebstdem auch daran gedacht worden ist, dass jedes Auftauchen 
an und für sieh eine Vergrößerung des Sehwinkels bedeutet, inso- 
fern als dieser Tor dem Auftauchen für die Wahrnehmung gleich 
Null war. Die Betrachtung des Auftauchens und Versinkens im 
Horisont ist allgemein gehalten rdc dvciToXdc wA rdc buqidc ndvruiv; 
indes zunftchst liegt, dass an die Sonne gedacht wird und unter 
dieser Voraussetzung passt besonders der Satz: ircpi tdc dvaroXdc 
Ktti rdc buc^dc irdvruiv cuvopObfiev Tf|v ncpupopdv, del Tdp m^i^ovoc 
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<pmvo)i6VOU foO urrepTeW vtoc. Wir wipsen, Hnss pf? den Oriecl eii 
l)ekannt war, dnss die SoJino hf^i Aufgiuig und Untergang größer 
( rscheinf, als wenn sie hoch am Himmel steht; nach Strabo III. 1 
versuchte Poseidonioa das Phänomen so zu erklären, Hrbs die 
Größe der Sonne beim Auftauchen und Untersinken auf dem Meere 
deshalb Tennehrt werde» weil mehr Dünste aus dem Waase anf- 
»teigen, weswegen das Rild einen größeren Schein gebe; die nämliche 
Erklärung steht im Almagest 1, 3, wo ak Ursache der soheiDbaren 
VergrOßernng der Gestirne, wenn sie nahe dem Horizont sind^ die 
Brechnng der Lichtstrahlen bei dem Durchgehen durch die Dfinste 
angeführt wird. Ftolemäus gibt im 3. Buche der Optik eine ander» 
der Wahrheit näher kommende Hypothese: „von Dingen, die am 
Himmel sind und unter gleichen Sehwinkdn gesehen werden, 
mfissten die, welche dem Zenith nahe sind, kleiner erscheinen. Die 
in der Nähe des Horisontes befindlichen werden nämlich anders 
(größer) gesehen, weil wir sie auf eine gewohnte Weise erblicken; 
die höheren aber erscheinen klein, weil wir sie auf eine nnwewühn- 
liche Weise sehen und mit einer Schwierigkeit der Sehtlditigkeit." 
Vgl. L. Schnaaae, die Optik Alhazcns, Pr.-Stargard 1889, S. XVI. 

In der zweite n Colurane kommen die zahlreichen optisclien 
Täuschungen zur Besj)re€hung, welche sich auf Bewegung: und 
Ruhe heziehen. Dass die Griechen auch hier Beobachtungen ge- 
macht hatten, bezeugen die Theoreme des Euklid, wie Theor. 52, 
53 (^wenn sich mehrere GröÜcn mit ungleicher Geschwindigkeit in 
derselben Richtung mit dem Auge bewegen, so scheinen diejenigen, 
die gleiche Geschwindigkeit mit dem Auge !ia})eQ, «tili zu stehen; 
die sich langsamer bewegen, scheinen nach der entgegengesetzten 
Richtung zu gehen; die aber schneller, scheinen Toranzueilen'). 
Theorem Ö4 («wenn unter mehreren, sich nach derselben Richtung 
bewegenden Gegenständen einer still steht, so scheint sieh dieser 
ruhende nach der entgegengesetzten Richtung ?u bewegen*'). 55 
einem Auge, dass sich einem Gegenstande nähert, scheint letzterer 
größer zu werden''). 56, 57, 58 („Gegenstände, die sich vergrößern» 
scheinen dem Auge näher zu kommen"). Nur yermuthungsweise 
wollen wir vorbringen, dass in den letzten, jetzt zertrflmmerten 
Zeilen der Columne die Erkläruiig optischer Täuschungen bei der 
Bewegung' in der Art unternommen wird, dass der i>uf't, welche 
den Zwisclieiununi erfüllt, eine besondere Wichtigkeit für die 
optische Auffassung /u<,^esprocheii wird, im »Sinne der oben zu 
FragTueni I eruilhnten Hypothese Demokrits. 

Wieu. ätnd. XUI. mu 
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In das InterooliimDiani ▼on|ifiiigend steht neben den Z. 8. 9. 
am linken Rande ein H init aufgesetztem vertiealen Striche. £8 ist 
dies wohi eine itiehometrische Angabe, die ▼ielleicht alle 20 Verse 
gesetit warde^ also = 60. Sicher ist, dass nicht ein l (7) oder 
(7000) daeteht 

Einen traurio^en Anblick <r^wHhren die übrigen Trümmer der 
Rolle. Wir wollen hier nur eine Stelle noch hf^rTorhebpri, Z. 6 — 9 
im Fragment X -f XI: Tqc öepMÖTiiTOC toö irepi töv t^Xiov cpujTÖc. 
£s liegt also hier die Auffassung vor, dass die Sonne selbst nicht 
an and für sieh schon heiß und leuchtend sei, womit wieder im 
allgemeinen eine aus Plutarchs Stromata (7 p. 581. 11 Doxograplii 
ed. Diels) erhalteoe Ansicht Demokrits zu vergleichen ist: f|Xfou 
Kai ccX^vric t^vccCv qniav' kot' iöiov <p^c8ot toOtq ^ajibimu t6 
irapdirov ^xovra Oeppiitv <piiciv |if|b4 xnOÖXou XoquiirpdTTiTa, Tod- 
vovTiov bk 4£ui|ioiuiMlvnv tH iKcpl ifjv tIW 94cei. Sollte an dieaer 
Ansicht die gelegentliche Beobachtung Ton Sonnenfleeken geführt 
haben? Auch gehört hierher das, was Aristoteles ncpi oupovoO II 7 
vortragt in Betreff des Lenchtens der Oestime: fj bk eepjuÖTnc dir* 
odrd^v K<A r6 q)u>c Tivctai TrapEKrpißopi^u toO d^poc tiM Tf)c £iceC- 
vujv (popdc. 7T€q)UK€ Top ^1 KivTicic ^KTTupoOv kqI EuXa . . . cöXoTtfi- 
tepov oijv TÖ ^rr^iepov toO Tiupöc, erfuTepov hl b df^p oiov kqI em 
Tüüv cp€pOfi^vu}V ßeXüjv* xauxa fäp Kai üütu tKTTupoÖTai oiirujc ujcre 
TTiKfecGai Tctc poXußbivac, kqi ineinep aurd ^KTTUpoÖTai, dvctTK)] Kai 
TÖV kukXiü auTuiv dip a to auTÖ toOto -rrdcxeiv. xauia uev ouv 
aOrcii ^KG€pna{v€Tai biä tö tv df'pi n e'i ecOai, öc bid rfiv TrXnffiv 
Kiviicei -fi-fveTai Tiup * tüuv bk dvuj eKacTOv iv rf\ ccpaipct rpepeiai, ujct* 
auTct |idv pri tKTtupoöcÖai, toö b* dcpoc utrö Tf|V toö kükXikou cuüjiiaToc 
C9aipav dvToc dvaxKn <p€po^^vTic ^Keivnc ^xdeppafvccOai; desgleichen 
in Bezug auf die Sonne (bei Stobaeus ec\o^. phys. I 26, 3) irupoO- 
cOai hi TÖV d^pa kqI c(pdbpa nivecBai 6€pjyi6v dvi'cxovröc t€ toö f\K(ov 
Kai TrXricidCovTOC f||yiiv oO 6id tö rrupivov etvon Tf)v oOdav, dXXd btd 
T#p^ 6£üTT)Ta Tfjc Ktvif|C€U)c oÖTou Kol T^v icpöc TÖv d^po nopdipiijiiv, 
iyiroßeßXfiM^vov ai^ToO t(| «popf Kol ircptKcCfievcv oOtc bk rdv 
f|Xtov o<It€ Tdkv dXXuiv dcrpuiv önoOv irOp etvai. Passend an 
unserer Feuer- und Lichtatmosphäre der Sonne ist der Schlnss 
der obgenannten Demokriteischen Ausemandersetaung : dcrcpov 
bk MCTcOoiTOiouM^vou ToO iccpi töv liXtov kökXou ivttRoXnq>9f\v(u bf 
aÖTij> TÖ nOp. 

Was den sprachlichen Ausdruck unseres Fragmentes über- 
haupt betrifft, so ist es der bekannte philosophiseh-wissensehaiyiche; 



Digitized by Coogl« 



BRUÜHäTÜCRE £. OPTISCHEN SCHRIFT A. D. ALTEBTHUM. 323 



Ausdrucke, welche leicht aus dem Arietoteleslexikon oder dem 

Doxographenindex belegt werden können, sind eTTiKpaieTv, cuviöeiv, 
cuvaicGdvecGai, ir^cpuKev, (neBicraceai KiveicOai opp. ^cTriKCvai (Kiv€k0ai 
npe^eiv Aristot. Theophrast.) dvatoXm, bucpai, bucic, (popd, 7r€piq)0pd, 
^iyeBoc, cuMpirric f^v cuMmyei CKia Plato Fhaedr. 239 c), dvoTKn, 
(xriv obov dvc/fKaioTäinv f|)Liiv elvai TpeirecGa! Plato Soph. 242 b); 
zn II 2, 7 aöiKüU)aeva v^l. Euklid. Theorem 40 napecTiacMtvoi; diro- 
KpuiTTciv obscur&re, dupaviUiv, eic Touvavriov u* a.^) 



') Die paläographlMheii Ausfälining^en auf 3. 818 sind nach dem Standpunkte 
d«r Ding« vor fiber Jahresfrist, wo dieae Arbeit eingereicht wnrdei gelielten. 

Wien. KABL WESSELY. 



ZI* 
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Plaiti Captivl w. 85-87. 

Prolatis rebus parasiti ueuatici 

)Suiiius: quaodo res redierunt, moiuääici ') 

Odiossicique et multum incommodestiei. 

Diese drei Verse stammen, wie ich glaube, aus einei- letrac- 
tatio^); zu dieser Ansicht bin ich auf Grund ioigeoder Erwägua- 
gen gelangt. 

Der Gegensatz von canes aenatici zu den canes molosBioi kann 
unmöglich darin bestehen, dass, wie die Erklttrar (Briz, Sonnen* 
«chein, Ussing) es wollen, dioerstereu schlank und mager, die anderen 
hingegen dick und fett sein sollen. Niemand wird wohl behaupten 
wollen, dass gerade diese ^rerkinale für beide Hundearten bezeich- 
nend sind. Der natürliclie und sprin<^ende, somit auch der einzig 
und allein in einem leicltten Lustspiele anzuwendende Gegensatz 
und Unterschied zwischen einem Jagd- und einem Keltenhuiidu isL 
der, daaB der erstere eben aaf die Jagd ^oht, mithin immer zu 
spüren und au laufen hat, während der andere ununterbrochen bei 
der Thttr, vor dem Eingange sitzt, eintretende Gäste sieht und 
wohl anhellt, selber aber in den seltensten Fällen hineinkommt 
Und eben dicker von uns hervorgehobene Gegensatz und Unter- 
schied pa.sbt trefflicli .-luf die para^^iti, welche Vebus prolatis' in-na- 
tici' sind, denn, da reicho Familien auf dem Lande weilen, müssen 
sie wie Jagdhunde iu der Stadt herum iaulcn, um nur irgendwo 
etwas Essbares auszuspüren. 'Quando res redierunt' sind sie hingegen 
molossici: sie belagern förmlich die ThUre des Hauses sich aurch 
nichts abschrecken lassend: sie sind odiossici et incommo- 
destiei, d. h. frech und lästig. Ich glaube, eben diese beiden 
letzten Epitheta weisen dai;iuf hin, dass hier gar nicht von dem 
Gegensatze, welchen die Herausgeber und Erklärer annehmen, die 
Rede sein kann; würde dei- Hund, resp. Parasit, satt und fett sein, 
würde er nicht bo iucommuduä atqut; odiosus sein. 

Andererseits ist die Vergleicnung des Parasiten *rebus pro* 
latis* mit einem mageren und 'quando res redierunt* mit einem 
fetten Hunde deswegen unpassend, weil bei Plaotus und sonst bei 

*) Ich lasse s6\^Ar liier die Lpsnrt (irr Mbs, sieben, aber ich betrachte Schölls 
Conjectur: Sumus: quaudo res i ediere, tum molossici fast für sicher. 

*) ÜbriffeoB gebttrt das Reehl der Priorität dieMr Aniicht dem Gaietut, 
welcher die verse gestrichen hat. 
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Komikern die FarMiteu ale ewig hungrig und nie satt dargestellt 

werden. 

Nun glaube ich erwiesen zu liabeu, dasn parasitus uenatieas 
ein Parasit auf der Jagd (ein Jagdparasit). *p. molossicus* ein bei 
der Thttr immerfort eitsender Parasit (eio Kettenparasit) ist. 

Das steht aber offenbar im Widersprach zv den unmittelbar 
▼orhergeheiiden Versen 80 — 84: Qiiasi quom caletur coeleae in 

occulto latent, Suo sibi suco uiuont. res si non cadit : Item parasiti 
rebus prolatis latent In occulto miser i, victitant suco suo, 
Dum ruri rurant homines (juoi^ li^urriaot und beweist, dass beide 
Bilder gleichzeitig nebeneiuauder uicbt stehen konnten. 

Nicht minder unpassend sind die drei Verse in Bezug auf die 
nomittelbar folgenden 88 — 90. Ergasilus fllhrt nämlich näher ans, was 
er 76 gesagt hat: Quos (sc. parasitus) numquam quosqunm neque 
ttocttt neque inuocat, denn a) 80 — 84^): quasi — ligurriant, b)88 — ÖO: 
Et liic (d. h. in der Stadt, durch nuidem hercle stark hervor<^ehoben 
im Gegensatz zu ruri) quidem hercio nisi qui colaphos perpeti 
Potis parasitus frangique aulas in caput, Vel extra portara tri- 
gemioam ad saccum iiicet. Es ist also klar, dass äie weder im ersteo 
noch im «weiten Fall eingeladen, geschweige denn als glttckbringend 
angerufen werden. Wollten wir aber 85-^87 stehen lassen, so 
würden diese Verse den Oedankengang und Zusammenhang auf 
eine höchst lästige Weise stören; wie lässt sich dann 'quando rea 
rediere — incommodestiti* in irgendwelcher (formeller wie inhalt- 
licher) Hinsicht verbinden? Außerdem aber sind die genannten Verse 
(85 — 87) in gar frechem 'l'one g«'l»alten (gerade so wie 77 — 79) 
und stimmen auch darin mit der kleiumuihi^eu Und jämmerlichen 
Lamentation des Ergasilus entschieden nicht Uberein. 

Leipsig. Dr. JOHANN ROZWADOWiSKI. 



Ein ibertohener Emlmvera. 

Das Pyrrhusorakel ist durch Giceros Oitat de dtoin. II 56, 
1 16 den Späteren allgemein bekannt geworden, wie Lucian MUller, 
der die Stellen au v. 181 susammenstellt, im ganaen richtig be- 
merkt. Aber einer von ihnen kann nicht aus Cicero geschöpft 

haben, da er mehr anfüliit als dieser. Es ist Porpliyrio zur ars* 
poetiea 408, dessen Scholion nach dem Monaeensis so lautet: per 
u e r » u s h X a in e t r o s r (m1 d i d i t r e s n o n s ;i j P h e in o n o e t p y r r o 
clio tamquum purpiioeri poetae aio to aeacida romanos 
uinoere posse« Schon die Worte des Porphyrie weisen, wenn 
ich recht sehe, auf eine Mehrsahl von Versen hin ; denn unmÖKlioh 
konnte der Scholiast, wenn er nur den einen Vers citieren wollte, 

^ V. 77—79 betracbt« ich mit Schöll «ntachiedeii als eine Oittographia; sis 
•tnd also um Asm anpriinglicben Oedankengang« ebenfalls sn eliminieren. 
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iich des Plurals hezametroB bedieDen. Diese Anscliauuiig wird 

auch durch die Betrachtung der unverständlichen Worte an sich 
wnhrsclifM'nlicb, die ersichtlich dactyliscben Oan^^ zeinfen. Tlnr! zwnr 
verräth sich Phemonoe Pyrro sofort als deutliche Penthemimeres, 
während für den verderbten Schluss in den sonstigen Hss. das 
richtige epirotae erhalten steht. Ist aber dieser CalcOl rich- 
tig, dann Untete der Enninsvers und das einleitende Scholion ein- 
mal so: peruersns hexametros reddidit responsa [Pythia], 
tamquam: 

Phemonoe Pyrrol olio porphu[rei] Epirotae: 
aio te, Aeacida, Romanos nineere posse. 

Wenig ist dazu zu bemerken. Tamquam heißt zum Beispiel', 
ein seltener aber siqherer Gebrauch, für den Seneca» Columella, 
Frontin Belege bieten (Georges 7). Phemonoe als Hexameter- 
eingang bieten gleiehfalls Lncan. V 126, 187, Stat. silu. II 2. 39. 
Sie folgten also hierin genau SO wie in der appellativen Verwendung 
dem Vorbilde rlc? Ennins. Clio, d. i. cluo (kXuuu) erscheint hier 
in der Urbf^dt iitun^ und ganz wie im Griechischen mit dem Oene- 
tiv der PepBoü: nu>c üu kXuu) tt^c oIcTpobivfiTou KÖpiic; Aesch. Prem. 
591. Für die Verbindung porpureus Kpirota genUgt der Ver- 
gleich der horazischen purpurei .. ..tyranni, des oyidiechen 
purpurens res, die beiae wahrsoheinlich das Vorbild des Bnnius 
benfltaten. Die Lesart porphurei ist buchstäbliche Wiedergabe 
eines Troptpup^ou 'HireipuiTou der grieebischen Vorlage und muss 
festgehalten werden (trotz Mommsen Herrn. XIV 65). Vgl. Livias 
bei Non. 36^. 29, wo die Hss. alle propure(ay, Mttller fälsclilich 
purpurea haben. Ebenso Lucilius XX. 1 M. porpureo im Leydner, 
Curisruher, St. Gailener Manuscript i^Priscian 87ü). 

Wien. M. STOW ASSER. 



Bellum GaUiCttm. 

I; 26 ex eo proelio circiter hominura milia GXXX super- 
fuerant eaque tota noete eontinenter ierunt* nnllam partem noctis 
itinere intermisso in fines Lingonum die quarto pervenerunt» cum 
et propter vuhiera miÜtum et propter sepulturam ocoisonun nostri 

tridunm morati eos sequi non potuissent. 

Was (iie Erklärer zu dieser Stelle vot brinf^crij befriedigt nielit. 
Es ist nnd» rikbar, dass Flüchtige iiu iSommer zu einer Strecke von 
10 — 12 Meilen, soviel soll die Entfernung zwischen Schlachtfeld 
und- Lineonerland betragen, 3 Nächte und 2 T.t^e gebraucht haben. 
Soloher Änfifassung widersnriobt auch der Wortlaut 

Wenn der Säriftsteller wie hier sagt: 6aque tota nocte eon- 
tinenter ierunt. nullam partem noctis itinere intermisso, dann ist 
nur von öiner Nacht die Rede, und man erwartet die Flüchtigen 
nicht am vierten, sondern am nächsten Ta^e an ihrem Ziel aoge* 
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kommen zu findon. Die Hftuiiui^ des AuBdiucke« will die unaiif- 
linitBuuie i< iucliL malen. ist also statt die i^uarto 2U lesen : diu 
orto. Ober die Möglichkeit der Leietirog wird eine Erörterung ent 
dann am Platte eein, wenn die Lage des Schlachtfeldes aicher be* 
ttimmt i$t. 

Veranlasst wurde der Fehler durch das folgende triduum 
tnovAti. D;)sp; quartn uvk] orto sich graphisch gana nahe stehen^ 
bedari kaum der Erwäbuuug. 

Wien. JOHANN SCHUIDT. 



Ein CItat an« PhfleiMons Oncoupöc Clcm. 

Cicero ad Atticum 1, 20, 3: liiud tameu veltm exiötimcs, mo 
banc viam optimatem post Catuli mortem nee praesidio ullo nec 
coraitatu teuere; nam, nt ait Rh i nth on, ut opinor, 

ol iiiv nop' ou54v eici, toic h* oithkv yiik&> 

In dieser Stelle ist Rbinthon eine alte, von allen Heraus- 
(i^ebcrn aufgenommene Conjectur. Der Mediceus bietet von erster 
Hand phinton, was die zweite Htuid in pliyntlion c^efindert bat. 
Ein Zweifel an dor Richtiirk(>it dt' St r Conjectur ist meines Wissens 
bisher von keiner iSeite geüußcü t worden und noch zuletzt hat Erich 
Voelker den Vers in seine Sammlung der Fragmente Rhinthons 
(Doctor-Dissertation von Halle 1887) unbedenklich als Nummer 18 
aufgenommen. Vielleicht wird sich in diesem Falle der Volksaber* 
glaube bewahrheiten, dass der Dreizehnte sterben muss, lieber* 
blickt man die dreißig Fragmente Rhinthons in Voeikers Samm- 
lung, so findet man, dass das von Cicero aufbf'wahrte das einzige 
ist, welche«? wegen des darin enthaltenen Gedankens citiei t wird; 
alle (ibrigfu verdanken ihre Erhaltung dem Interesse an ach- 
lichen oder (Fragm. 1) prosodischen Einzelnheiten. Wir sehen also, 
dass selbst die gebildeten Griechen sich um den tarentinisehen 
Phlyakographen nicht kümmerten und ihn den Sprachforschern 
überließen, die ja so Vieles lesen mOssen, was sonst niemand an- 
sieht. Und nun sollen wir allen Ernstes glauben, dass Cicero, der 
sonst nirgends mit der Kenntnis von Büchern prunkt, welche das 
gebildete Publicum Beiner Zeit nicht las, dage^'^n treni seine Schriften, 
und namentlich auch seine Briefe an Atticus, mit Citaten aus den 
belesensten Autoreu beider Nationen aufputzt, dass dieser selbe 
Cieero den Bbintbon ans seiner Vergessenneit hervorgezogen habe, 
um ans ihm einen Vers au citieren, dessen Oodankengehalt 
wahrlich keinen entsprechenden Lohn fOr eine solche Ansgrabanga- 
arbeit bildet ! Voelker meint freilich, der Vers scheine sprichwört- 
lieli f^ebi aucht worden zu sein. Aber flann hätte Cicero ihn als 
Sprichwurt citiert, nicht mit dem Beisatz 'ut ait Rhinthnn. nt 
opinor.' Aber, wird man sagen, dieses 'ut opinor' weist eben 
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darauf hin, daBs Cicero bier eindn minder gelesenen Diebier^ citiert 
Nun denn, eben dieses 'ut opinor' beweist, dass in dem eorrupten 
phinton des Mediceus überliaupt kein Dichtername zu suchen 
ist. Abgesehen von der vorliegenden Stolle liat Cicero unter der 
großen Menge von Dichtercitaten, welche er bietet, nur viermal 
einen solchen Zusatz gebraucht, aber uiemals, um damit anzudeuten, 
dass er bezüglich des Diehternamens nicht gans Steher sei. 
Diese vier Stellen sind: 1. Brutus 15,58: est igitur sie apad iUuni 
(= Ennium) in nono, ut o pin or, annali. Das heißt also, dass 
Cicero (nicht vorbereitet» wie er sich hat) nicht gerade beschwören 
will, dass es das neunte Buch ist; 2. Tusculanae disputationes 
3,9,18: quao apud llomerum Achilles queritur hoc, ut opiuor, 
modo. Womit aie Übersetzung als eine nicht «ranz wortgetreue 
bezeichnet werden soll; 3. pro Sectio 55,118: nam cum ageretur 
togata 'Simulans*, ut opinor^ caterva tota clarissima concentione 
in ore inpuri hominis inminens. eontionata est: *hiuCy Tita» | ta» post 
prini^pia atque exitus vitiosae vitae*. Dass die citierten Worte in 
einem Stück des Afranius standen, wird nicht als zweifelhaft dar- 
gestellt, sondern nnr. ob dieses Stück der Simulans oder ein anderes 
desselben Dichters war; 4. ad familiäres 15,6,1 (iin M. Oato) : 
Uaetus sum landari nie' iuquit Hector^ op in or, apud Naevium 
abs te, pater, a laudato viro\ Hier pflegt uiau ii rthümlich die VV orte 
opiaor apud Naeviom. zu. verbinden. Aber Cieero wollte keineswegs 
sagen, er wisse nicht gaos bestimmt, ob Hector dies bei Naevius, 
EnniuSy Pacuvius oder Accius sage, sondern vielmehr, er sei nicht 
gans sicher, ob gerade Hector es ist, welcher diesen Vers bei 
Naevius spricht, oder irgend ein Anderer. Natürlich ist auch dies 
nur eine conventionelle Lüge; denn Tusc. disp. 4,31,67 und ad 
fam. 5, 12, 7 citiert er denselben Vers ohne solche Keservr als 
Aubspruch de« Hector bei Naeviub.^} Cicero verschweigt bekuunt> 
lieb oft den Namen des Dichters, welchen er citiert, nemit er ihn 
aber, dann gestattet er keinen Zweifel, dass er den. richtigen 
Namen nennt. Somit bat sich Uns ein zweites nnd keinesw^a 
geringfagiges Verdachtsmoment gegen die Conjectur Rhin then 
ergeben, und zugleich zeigt uns die citierte Stelle ad fam. 15, 6, 1 
den richtigen Weg. Wenn in dem phinton des Mediceus keio 
Dicliteruame verborj:^en ist, dann kann es nur der Name der Person 
beiu, welche deu citierteu Vers spricht. Wenn Cicero Tragödien 
citiert, verschweigt er bJtnfig den Autor und den Titel des Stttckes 
und nennt nur die Person, welcher die Worte vom Dichter in den 
Mund gelegt sind, z. B. Aiax, Atreus, Thyestes, Telamo, Teucer 
U.S.W. Bei Komödien verfährt er in der Regel anders. Da citiert 
er: ille apud Terentium, ille apud Trabcam. ille Caecilianus oder 
illc in Trinummo, ille in Syneph(;bis, illo in Euuucho, ille in De- 
uiiurgo oder Caecilianus pater, t>eLicx ille Caecilianus, Plautinus 
pater in Trinummo, apud Tereuüum seuex in Audiia, in Luuuclxo 



*) 'Mich die Aufulicnug einer Anekdote bei Cicero, ad fam. 7, 24, 1 : 
Cjpinit opiuor, oUn: *iuiti oninibua dormio*. 
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panwitiiB, aber aueh mit Neiumog des Namens Tereotaanas Chremee 
(da finibas 1,1,3), Terentianus ille Chremes (de offioiis 1,9^30), ille 
Tcrentianus Phormio (pro Caec'ma 10^27), idem Terentlus, sed ille 
in Gnatlioniä persona (Laelius 25,93), ja einmal sogar scbl&chtwef!^ 
Pliorraio (de deorum natura 3,29,73). Wenn CicfTO 2. Phil. 6,15 
sagen konnte: dat nataliciam in bortis. cui? Deiuinem noininabo; 
putate tum PLoruiioni alicui, tum Gnathoni. tum etiauj ßaiiioni, 
£ü beweist dies zur Gentige, dass einzelne Lust^pieliiguren allen 
gebildeten Hörnern so g^te Bekannte waren, wie die grieehischen 
neroengestalten der Tragödien und daher ebenso oitierf^ig wie 
diese. Es ist selbstverständlich, dass die <]:ebiideten Griechen mit 
den Lustspielfiguren ihres Menander und Philemon ebenso vertraut 
waren, wie die gebüdften Kftincr mit denen des Plautiis und Teronz. 
Wenn ala*> Cicero au seineu mit griechischer Bildung j^esiittiglen 
Freund Atticus, wie ich vormuthe^ schrieb: nam, ut ait Phil ton, 
ut opinor^ 

ot M^v irap* oöbdv cici, toTc b' odb^v ftiUi, 

so durfie er, da ja der Name Phiiton ein so überaus seltener ist, 
mit Sicherheit darauf rechneu, sein Freund werde wissen, es sei 
der Phiiton in Philemons 6ncaupöc gemeint Dieses Stack musste 
dem Atticus und dem Cicero um so interessanter sein, als ja 
Plautus' Trinammus danach gearbeitet war, das von Cic< ro am 
meisten bevorzugte Lustspiel dieses Dichters (vgl. Kubik, de M. 
TmIIü Ciceronis iwM tnrura Latinorum studiis in den Dissertationes 
philologae Viudnixinoiiscs I, 312 ff.). [)<'>!) «ri äml iclifii alten Phiiton, 
welcher bei Plautus, Trinummus 283 il. nun- die böse Welt weidlich 
lossieht (n6vi ego hoc sadculum, möribus quibus sit etc.) ist jener 
Vers auf den Leib geschrieben. Bei dieser Gelegenheit erinnere ich 
schließlich an eine Bemerkung, die ich vor langer Zeit in der Zeit» 
Schrift für die östcrr« icliischen Gymnasien 29 (1B78), 25 über einen 
AuHsprucli desselben Philton (Trinummus 32U) gemacht habe and 
die man dort oachlesen möge, wo sie steht. 

Caeniowits. ISIDOR HILBERG. 



Zu Joannes Kanabutzes Maglsier. 

Im tolji;('n-!en lege ich das FiP^jphnis einer Collation des cod. 
Parisinus gr. 1740 (P) vor, welcher de:* Joannes Kauabtitzes Com« 
mentar zn Dionjsios von Halikarnasos irpdc TÖv aö6dvTiiv iqc A7vou 
KQt Zofioepi^KTic enthält. Zugrunde gelegt ist die erste vollständige 

Ausgabe dieser Schrift von Maximilian Lehnerdt in der ßibliftheca 
scriptorum medii uevi Teubneriana (Lipsiae 1890), welcher ich in 
der Zeit-clir. f. <]. <ist<'ir. Gymn. 1^>91. S. 733 ff., eine anafCihrliche 
Besprciliuii^' iiewiiiiuet habe. Dort ist bereits kurz darauf hin- 
gewiesen wordcu, Jri**s P bei der Rocen'^io zum Sehaden der Aus- 
gabe uüigangcu wuiiie, während er doch, die Zuverläesigkeit des 
kritischen Apparates ▼orausgesetst, an manchen Steilen eineo 
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reineres, an anderen einen vollfitändigeren Text als die ttVrigen 
HandBchriften bewahre. Seitdem habe ioh aueh den Vindobonensie 

liist. gr. CXVn(V) an jenen Stellen, wo P eine nur ihm eigentbttni' 

liebe Lesart za- bieten schien, eingesehen und biebei gefunden, 
dasB diese vermeintlichen £igenthümlichkeiten ^roßentbeils auch 
ra V begegnen, jedocli infolge einer nicht ganz genauen Collation 
vom Herausgeber nicht notiert wurden. Man wird demnach au den 
folgenden Stellen, wo P und Y tlbereiostimmen, die Zuverlässigkeit 
der adnotatio auch betreib Vat. gr. 1131 und Tanrinenaia C, V, 18 
immerhin anzweifeln dürfen« Zugleich seien einige in Par« gr. 2603 (p) 
tibersehene Kleinigkeiten raitgetheilt. 

4,7 schreiben beide Parisini und V Kai oi dpxoviec (der Ar- 
tikel fehlt in den übrigen codd.). — Lemma t' fehlt 6 in P, p, V und 
oOtoö in P und p. — Folgende Varianten gelten filr P und V: 

9,17 br\ für bk, — 10,4 folgen auf teo^ev tüüc \i8ouc noch 
die Worte Kai oiKoto^iOUjiev toCic toixouc, welche sicher keinem 
GlosBem entstammen (vgl. 9,26 Idiv Toip ipwjr\ctii toöc oiicobö^ouc fitoi 
Touc X€irroupToOc f\ toöc £^0VTac toOc Xieouc). — 10,26 fehlt Kcd 
vor (LiucTiKf) (= Vat.). — 15,11 ediert der Herausgeber Tf|c lajio- 
OpaKtic oÖTUj lutKpac vrjcou koi odbe cqpöbpa jneraXnc o^hk TToXuKctpTTOu 
oube vOv exo^'Hic dTCtÖnv cube ÖaXaccav, wobei vuv ebenso sinnlos 
ist, wie die apge bliche Variante ^ovv in V, was Lehnerdt für das 
einzig richtige fi]v, welches deutlich zu sehen ist, falsch gelesen 
hat. Dasselbe — nur mit Acut — bietet P und ist von B(la8s) im 
Ltterar. Gentrslbl. Nr. 46 (8. November) 1890 Yor^esehlagen worden. 
— Lemma xb' steht 6 vor AtovOcioc. — Weon wir 28,14 mit beiden 
Handschriften biÖTi i^tOTTnce Kai ^Tifince KCl ^lt4v€C6 (»al dTi)yiT|C€ 
fehlt angeblich in den anderen Codd.) edieren, so lassen wir den 
geschwätzigen Magister seinem Grundsatz: *Du musst es drei mal 
sagen' treu bleiben (vj^l. 28,18 iitöTrncev Kai tTi/aricev Kai tKoiriacev; 
21,12 pilav KOI dpxnv kui eejueXiov; 27,27 kifei fap . . . Kai icxupiieiai 
Kttl ßeßaioi Kai dTtobeiKVuei). — 30,20 ist mit P und V jedenfalls zu 
lesen 6 *HpaKXi)c. . .dTrnXGe eU t& ju^pn ^Kctva luic (was in den 
anderen Handschriften fehlt) toO dxpou Tfjc yf\c (vgl das Lemma 
&irf)X6€v 6 H. }iixp\ toO dKpou xf\c v]c und 30,29 Örav toOv dnffXOe 

}xiXpl TÜÖ ÖKpOU TflC Tfic). — 31,19 UTT£CTp€l|^'€V 'J^gentlbpr lJTT^CTp€q>€V 

der übrigen codd — 33,28 exdpaccov (dxapaccav die anderen Hand- 
schriften). — 34,4 övo)ndc0Ti f= Vat ). — 37,1 lautet der vollständige 
Text Meid be laOra fetroince Ka\ Tir)v 'HXeKxpav ifjv ^auToO KiivaiKa 
dcTepa, biÖTi ouk i)6^Xr)C£ xu^picOnvai twv dbeX(pu)V auTnc Kol lOti^cv 
Kttl a!ini\v M^Td riby dbisXcpdlv aÖTf)c Tukv %£ cic töv oöpotvöv. Die Aas- 
lassung der Worte KaX £OriK€V — odrflc in den anderen Handschriften, 
würde Bloh einfach daraus erklären, dass das Ange des Absehreibers 
Von dem ersten tüjv dbeXtpuiv aOific zum zweiten abirrte. — 57,1 1 
oijv ffir foOv, 59,3 umgekehrt P und V youv für ouv. — 61,27 
schreiben beide codd. einzig richtig ovhk touc TTpiwTOuc tKtivouc öeoÖC 
elb^v TIC eic TO qpavepov ei fir; toc eiKÖvuc Kai id ei'bujXa uutüüv, dXAu 
^cav KCKpujuiiui^vot eic t6v vaov t^c 'Ectioc. Sinnlos ist KCKpup^^va, 
was wir in der Ausgabe lesen, — > f(6,24 yivuiVTcn 01r t^voivrai. 
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Folgende Varianten gelten für die beiden Parisini: Ira Titel 

schreiben sie iuj'^ als Genetiv von 'liudwTic, weiter laaTicxopoc. — 
2,19 fehlt KCl TcXcioJCU) in P und p (— Vat.). — Lemma g' fehlt 
icTiv in p (= Vat.), P schreibt €Öpefia icTi Tr\c 9iXoco(piac. — 
8^ hat p mit Vat« ficdJIouctv für Icd^ouav. AU ErgäDsongen 
zum Apparate des HerJinsgebers seien noch folgende Lesarten aus 
P angeÄlhrt. 9,13 kiXXOuciv (= V). — 9,18 KatoTerpaMMeva (= V), 
Lemma rf' fehlen die Worte — öpKujuiav (=: Vat.). — 20,4 steht xai 
vor cic TrdvTac. — 21,7 eirXriciaCev m*; in £ hat m' o hineincorrigiert. 

— Lemma kV. m^XP^ t (= Tf|v) cf|)uepov. Im Text richtig m^XP^ 
crmepov. - 24,8 und 30,25 ^KßdXXr) {= V). — 25,25 fehlen die 
Worte eic touc Toveic (im Vat. expungiert). — 30,8 TeiapTOC ctoXoc 
^XXnviKÖc dirnXGov (d7niX9€V die anderen codd. Vgl. 29,28 tö toOv 
Iv iiipoc uTCOM€ivav.. .Iiroincav). — 31,9 fehlen die Worte leal 
Oudov, die nicht zu entbehren sind. ^ Lemma XC fehlen die Worte 
TÖv ?YT0VO ToO. Wohl richtig. Es wäre dann zu interpangieren: ÖTi 
dnö TTic KeqpaXnc, f^Tic €up^9n iv Tip Xöqpuj toutuj, ktiJovi^vou toO 
vaoö U7TÖ TapKuvi'ou, ö Xöqpoc ^KXr|9ri KamtiuXiVGC. Der Tempel, 
sagt der Schriftsteller, wurde vom älteren Tarquinius gegründet 
(32,10 ö TapKuvioc fjpHaTo TTOieiv töv vaöv) und nach dem daselbst 
gefundenen Haupte KamTujXTvoc genannt (33,23 diro töt€ dKXrjdn 6 
Xöq»o€ äcävoc KomTtuXfvoc). TAv Irrova toO wire ein mehr als 
mflüiger Zusatz. Damit yersehwindet das einzige Beispiel ftlr öird 

t 

und Accusativ an Stelle des Genetiv. — 34,28 Aaiouviov (sie). — 

35,12 ei bk Xe'YCi für X^foi. — Lemma mt'- ^tttq vor GuTOiTepujv. — 
37,19 fehlt ibc. — 40,15 övoiadZiovTO. — 4<S,11 schiebt nur P zwischen 
OUTOC und ^Xaße die W^orte fovv ö Zaioupvoc ein. — Lemma o' 
fehlt ToO TTdptboc — Lemma oß'. diteOovcv fUr ^ir^paccv (= V). 

— Lemma oZ' steht hloß €icT6vTÖirov toOtov (dv — XPncjnöv fehlt). 

— 60,15 ^eTdX1lV ö(p^X€iav für fiifa dcpcXoc. — Lemma m' fehlt 
&v6pdiTTUiV. — 69,11 ist die Wortstellung Km tAv TraXXabiujv toutujv. 

— 70,25 ^evAv für Geiuv. — 72,20 fehlt r\ 'louXi'a (= V). — 75,18 
fehlt Tf|V. — Öfters bietet P mit V ntouv für fj übe 17,23. 31,2. 
36,11. — Hier sei auch das herbe aber gerechte Urtheil wieder- 
gegeben, welches ein Leser des XVII. — XVIII. Jahrhunderts — > 
§te Croiz ftihrt es in den Notioee et Extraiti ete., Tom. I, Paris 
1787, 8. 641 zum Theil an — auf dem Vorsetzblatt ron P ttber 
unseren Autor niedergeschrieben hat. Es lautet: Opus nugaoissimi 
Graeculi pnrnm cleganti ac puro sermone confectnm, in quo 
plurima diverticula seu TtapeKßdccic ac nihil feri novi. Praefatio 
satis verbosa pertingit ad png. 15 folio verso (= p. 14 der Aus- 
gabe). Auetor fidei Romanae addictissimus, ut patet ex p. 25 
(= p. 23 der Ausgabe), ubi supremam papae auctoritatem agnoscit. 

Sohließlieh sei mitgetheilt, dass au den. vom Herausgeber 
S. XIV ff. angefilhrten Handschriften noch ein in der Biblioteca 
Vallicelliana zu Rom befindlicher Codex (F. 87 s. XVI) kommt, tiber 
den es im handschrifth'chen Katalog der Bibliothek heiüt: 'Oanabutae 
(sie) Joannis dissertatio de insula Samotracae et de rebus ad bisto- 
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riam vanam pertinentibue. Graece. Codice in 8^* DieBeh' Codex 
und woM nicht den ViitloaüoSp kdonte' Montfaaooii im Auge gehabt 
haben, wenn ol* in seiner Bibliotheoa biMiofcheearum I 201 von 
einer Handsohrift des KanabutzeB spricht 'in aliqua bibliotheoft 
Romaiia, cnins nomen excidit'. 

Wien. SIEGFRIED REITER. 



AlexandriflermQnzen des K. Pescenniue Niger. 

Wie hnt inan in Ägypten don Namen des Kaisers Pescennias 
Niger bei griechiacheQ D;ilieriin^en wiedergegeben? Diese Fraf*e 
drängt sicli bei Betrachtung der Aui'selu itten der Alexandriner auf, 
die auf ihn bezogeii werdeu ^ qü werden uämlich vou Eckhel AiexuQ* 
driner von ihm namhaft gemacht mit 

A KAI neOY NirPOC €YC 
)( LB 

fernere AYT K PICCK NeiTPOC C - 

, )( CAPA 

Sie werden aber als verdftehtig bezeichnet. Dann in der Ber- 
liner numistnatlseheD Zeitschrift II 249 eine Mttnze mit 

neCK NirPOC lOYCTOC C€B 

* ' )( Jahreszahl undentlieh; Schiff 

femers eine ahdere Mllnsaufschrift: 

Nirpoc 

)( L B 

Als r^}>pv f^bendort p. 280 die Aufs htlft 

ceeACToc kai. r. necK. Nirep. ioyctoc 

)( LA 

zur VerfiflTeütlichung kam, wurde die Echtheit der vorerwähnten 
Münze in Abrede gestellt; man muss sich dabei vor Augen li ilt n, 
dass eben bei diesen Sfiteiien Münzgattungen die Fälschung külm 
auftritt. Nun Bchwankcu auch sonst die griechischen Formen für 
Niger zwischen Nitep, Neirep, Gon. Nixepoc (C. I. G. 2206, 2322 b. 
Add. 3818 n. a. InscfariRen Jos. b. Jud. 2, 19, 2—4, 6, 1 Said. s. 
Acta apost. 13, 1) und NiYpoc NtTpOU (6 TTcCK^WlOC bei Cassius 
Dio 72-74, Herodian 2—3, 5, 6 u. a. C. I. 3866,17). Alles hängt 
nun bei Beurtheilung der Echtheit der in Ägypten g«'|tv;i!rtfn 
Mfinzen davon ab, wie man dort selbst und gerade damals den 
Kaisernanien schrieb, nach dem man datierte. Es kommt daher 
sehr erwünscht, dass sich em gleichzeitiges ägyptisches Ostrakon 
gefttndea hat mit der Datierung: 

oL (irpdiTOu £touc) toiou tr€CK€vvivou vifcpoc xaicapoc tou Kuptou 
€Tr€iq> 1 

bei Sayce, ostraca from llerment and Carnac Nr. 33 in den Pro- 
ceedings of the bibl. and arch, society 4. November 1884, p. 11, 
und es sinkt also nunmehr die Wagscbale zu Gunsten der zuletzt 
angegebenen Münzen. 

Wien. KARL WJÜSSELY. 
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